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No fue sino hasta 1991, en pleno momento posmodernista, cuando se publicé la
primera traduccién al inglés, provocando un fuerte impacto en la reflexiéon sobre el
espacio en el mundo anglosajén. A pesar de su tradicién marxista con el grupo de los
estructuralistas, se deslinda de Althusser y la corriente que éste representa, asi como
también de Foucault y su indiferencia hacia la vida cotidiana, entre otros (Harvey,
1991:429). Esto lo hace un autor muy controvertido, y en ocasiones dificil de ubicar
en el dmbito del marxismo, ya que no corresponde a las posturas del estructuralismo
francés, pero tampoco se puede decir que participa de la ortodoxia de algunos grupos,
sobre todo de los de las décadas de los setenta y ochenta.

Autores como Soja lo consideran como uno de los filésofos que toma distancia
(que asume su postura) frente al “reduccionismo dogmatico en la interpretacién de
Marx”, pronunciandose, en cambio, por un marxismo flexible, abierto, ecléctico, pero
cauto, capaz de crecer y adaptarse sin truncarse previamente (Soja, 1989:48).

Su obra sin duda nos lleva a reflexionar sobre la construccién social del espacio en
sus diferentes dimensiones, hecho que le confiere una gran importancia para el desa-
rrollo del pensamiento contemporaneo respecto del tema.

En el dambito mexicano, tiene relevancia abrir el andlisis de sus aportaciones al
estudio del espacio, puesto que hasta hace muy poco sus libros habfan sido dificilmen-
te comentados y utilizados dada la mayor importancia y difusién que se dio a su obra
urbanistica y politica, la cual sin duda aporté elementos fundamentales a ciencias
como la geografia y la sociologfa, entre otras.

En su libro La produccién del espacio, existen tres puntos importantes que lo ubi-
can como una referencia fundamental para la reflexién tedrico-metodolégica sobre el
tema y que lo diferencian de los planteamientos teéricos del marxismo de la época.
Primero, en lugar de sustentar el analisis a partir del capital, y sobre todo del capital en
general, para argumentar sobre la sombra que éste transmite al, o produce en el espacio,
o bien para demostrar la poca importancia que tiene la discusion tedrico-metodo-
l6gica para comprender sus movimientos, Lefebvre parte de reflexionar sobre la parti-
cularidad del espacio social. Esta, nos dice, sélo puede ser reconocida si se distingue el
espacio mental del fisico de los naturalistas, trabajo al que sin duda él se aboca; este
hecho es el que le da singularidad y especificidad. El o argumenta de la manera si-
guiente:

El espacio social se develara en su particularidad en la medida en que deje de ser
indistinguible del espacio mental (tal y como lo definen los fil6sofos y los matemati-
cos) por un lado, y del espacio fisico (tal y como lo define la actividad practico-
sensorial y la percepcion de la “naturaleza”) por el otro. Lo que estoy tratando de
demostrar es que dicho espacio social no esté constituido ni por una coleccién de co-
sas, ni por un agregado de informacion (sensorial), ni por un paquete vacio parcela



Lefebvre y la produccién del espacio... 63

de varios contenidos, que es irreductible a una “forma” impuesta, a un fenémeno, a
las cosas 0 a una materialidad fisica (1991-[1974]:27).

En segundo lugar, la importancia que da al estudio del espacio social se debe a la
complejidad real y formal que adopta, misma que ésta manifiesta en las relaciones
que contiene. En ese sentido, en lugar de ubicarse en el capital para estudiar el espacio,
él se sita en el dmbito de las relaciones que éste genera. Al respecto argumenta que:

El espacio social contiene y designa (mas o menos) o apropia espacios a: 1) las
relaciones sociales de reproduccién, por ejemplo, las relaciones bio-fisiol6gicas en-
tre los sexos y entre los grupos de edad junto con la organizacién especifica de la
familia; y 2) las relaciones de produccién, por ejemplo la division del trabajo y su
organizacién en la forma jerarquica de funciones sociales. Estos dos tipos de relacio-
nes, de produccién y de reproduccién estan inextricablemente ligadas una a la otra:
la division del trabajo tiene repercusiones en la familia y es una con ésta; por el
contrario, la organizacién de la familia interfiere con la divisién del trabajo. Asi,
el espacio social debe ser discriminado entre las dos —no siempre exitosamente—
con el fin de localizarlas (ibid.: 32) (cursivas del autor).

Las relaciones tienen una vida social en la medida en que poseen una existencia
espacial, se proyectan en el espacio y se inscriben en éste durante su proceso de
produccion (ibid.:129) donde se les imprime un caracter que va mas alla de las rela-
ciones contradictorias que pueden adquirir. Estas pasan por diferentes formas: de in-
clusién y exclusion; conjuncién y disyuncion; implicacion y explicacion; interaccion y
reiteracion; recurrencia o repeticion, entre otras (ibid.:293). Es interesante notar que
estas formas no son excluyentes en sus opuestos, sino que son incluyentes a partir del
modo en que Lefebvre las analiza al argumentar que algunos de estos conceptos pueden
incluir uno en el otro, o que pueden ser mutuamente excluyentes (ibid.:293-294).

Por Gltimo, el espacio social no sélo esta conformado por relaciones, sino por re-
presentaciones de interacciones, “representaciones simbélicas que sirven para mante-
ner las relaciones sociales en un estado de coexistencia y de cohesion” (ibid.:32). A
éstas se agregan los significados, los signos y el lenguaje que se usa para designary para
analizar la forma en que el espacio afecta individual (el cuerpo) o socialmente.

A partir de estos tres puntos fundamentales, particularidad, relaciones, simbolos, el
presente ensayo tiene como objetivo central presentar algunos de los aportes mas
significativos de la obra de Lefebvre en relacién con su concepcion sobre el espacio.
Para ello, organizaremos la exposicion a partir de los cuatro debates fundamentales
que a mi entender han perdurado en diferentes momentos y con diversas posturas, en
el debate tedrico-metodolégico sobre el problema del espacio y la construccion del
territorio. Estos cuatro temas son analizados por el autor a lo largo de toda su obra y los
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resumiremos en los puntos siguientes: 1) La concepcién social del espacio; 2) La natura-
leza y el espacio social; 3) Las dimensiones general y particular del espacio; 4) La
jerarquizacion de las relaciones en el espacio y su articulacién (Ramirez, 2003:31-32).

La concepcién social del espacio

A partir de una reflexion filoséfica sobre cémo se produce el espacio, el autor inicia el
texto analizando algunas de las deficiencias que se presentan para su estudio, entre las
cuales se incluye la critica al concepto geométrico y abstracto del espacio, es decir, al
de los matematicos que insisten en manejar la dimensién espacial como un modelo en
virtud de su adscripcion al concepto euclidiano, isotrépico o infinito. A la reduccién
del espacio de la matemdtica, agrega la falta de claridad para diferenciar entre el
espacio mental y el social, entre el espacio de los filésofos y el de la gente que trata con
las cosas materiales y entre el espacio teérico-epistemoldgico y el practico-empirico
(ibid.:4).

Llama la atencién sobre la posibilidad de encerrar el analisis del espacio dentro de
una sola drea del conocimiento, lo que contribuiria a generar y exacerbar la especiali-
zacién y la reduccion de sus aportes. Por el contrario, a lo largo de todo su libro él
juega con la posibilidad de encontrar claves que permitan diferenciar tipos de espacio
y formas de acercarse a su conocimiento a partir de distintas especialidades, entre las
que se cuentan la antropologia —cuando parte de la naturaleza y el cuerpo—, o bien la
arquitectura y el urbanismo cuando lo remiten a la ciudad y las construcciones, entre
otros ejemplos.

Hace una diferenciacién entre lo que existe en el espacio, el discurso del espacio y
el conocimiento del espacio. El primero lleva a la concepcion del espacio contenedor,
y el segundo a lo que de él se habla. En ambos casos, el problema fundamental radica
en que pocas veces se llega por estas vias a conocer realmente qué es (ibid.:5); esto se
logra s6lo si nos adentramos en el estudio de los procesos que generan su construccion
en el contexto social. La importancia que tiene su conocimiento real es que, segin
Lefebvre, el espacio desempefa un papel activo, instrumental y operacional en el
conocimiento y la accién del modo de produccion capitalista; sirve a la hegemonia de
quien hace uso de él en el establecimiento, las bases y la l6gica del sistema (ibid.:11).

De su divisién de los espacios —-mental y real- se pregunta: é¢como entender la
division entre ellos y sus traslapes?, a lo cual responde que “estos dos tipos de espacio,
se suponen, se sustentan o respaldan y se presuponen uno al otro” (ibid.:14), por lo
cual intentar disociarlos es un trabajo estéril. En ese sentido, al tratar uno, el otro esta
declarado en su razonamiento aunque no esté enunciado previa o explicitamente
(Abbagnano, 2000:1110). Este punto es importante para entender y resolver, al menos
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en parte, uno de los temas fundamentales que hay en el andlisis territorial contempo-
raneo que remite a la articulacién o disociacién de las escalas en el manejo de una
realidad social determinada.

En un intento por destruir los codigos relacionados con el espacio (Lefebvre, 1991-
[19741):24) él lo concibe como un producto social, hecho que lo concilia a partir de
una doble ilusién: la de transparencia, que remite a una apariencia luminosa, intangi-
ble, que da rienda suelta a su accién y en la que se materializa y concreta una activi-
dad mental de invencién con otra de realizacion (ibid.:27-28). La ilusion real esta
vinculada con la naturaleza y la mecanica, con el materialismo (ibid.:30).

En ese sentido, si el espacio es a la vez real y mental, puede entonces abrirse a tres
dimensiones, que denomina la triada, constituida por tres conceptos a los cuales re-
gresa constantemente a lo largo de todo su libro:

1) La practica espacial de una sociedad oculta su espacio, lo postula 'y lo presupone
en una interaccion dialéctica; lo produce lentamente como duefio y lo apropia.
Desde el punto de vista analitico, la practica espacial de una sociedad se revela
a partir de descifrar su espacio. En el neocapitalismo, la practica espacial incluye
una asociacion del espacio percibido entre la realidad diaria (la rutina cotidiana)
y la realidad urbana (las rutas y redes que vinculan los lugares del trabajo, la vida
“privada” y del disfrute (ibid.:38).

2) Las representaciones del espacio refieren a su conceptualizacién, al espacio de
los cientificos, planificadores, urbanistas, tecndcratas e ingenieros sociales, cier-
to tipo de artistas con inclinacién cientifica, todos identificando lo que es vivido
y percibido con lo que es concebido. Estas representaciones trabajan de diferen-
tes maneras a partir de signos, sean verbales o materiales (ibid.:38-39).

3) Los espacios de la representacion son los vividos directamente a partir de sus
signos e imagenes asociados, y desde aqui es el espacio de los “habitantes” y los
“usuarios”, pero también el de algunos artistas y posiblemente de aquellos, como
algunos escritores y filésofos, que lo describen y no aspiran mas que a describirlos
(ibid.:39).

Existe una relativa autonomia entre esta triada, ya que a la vez que puede conside-
rarse a cada uno de sus componentes en si mismo a partir de formas especificas de
concepcion del espacio, existe una relacion dialéctica entre lo percibido, lo concebido
y lo vivido. Esto implica, en consecuencia, que para concebir y percibir es necesario
vivir el y en el espacio, hecho que supone entonces que es social. Asimismo, las dife-
rentes formas de vivirlo, concebirlo y percibirlo estan en funcién de las acciones socia-
les que en él realicen actores individuales o colectivos (ibid.:57), para lo cual incorpora
la practica de acciones que en él se desarrollan. En ese sentido define:
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Espacio (social) no es una cosa entre otras o un producto entre otros; en su lugar
subsume cosas producidas e incluye sus interrelaciones en su coexistencia y simul-
taneidad, su relativo orden o desorden. Es el resultado de una secuencia y conjunto
de operaciones y por lo tanto no puede ser reducido a un rango o a un simple
objeto (ibid.:73).

Bajo estas premisas, en su concepcién de espacio social, Lefebvre no sélo concibe
a los individuos interactuando en él, sino que, en su hacer con el espacio, las acciones
sociales que realizan dejan su huella social y material aun si ellos mueren. Hay un
vinculo estrecho entre espacio/sujeto que elimina con ello tanto la necesidad de re-
flexionar sobre su vinculo, como también considerarlo una simple y mera localizacién
en el espacio. Al respecto el autor argumenta que:

En realidad, el espacio social “incorpora” acciones sociales, aquellas de los sujetos
individuales y colectivos que nacieron y que murieron, que sufren o que actdan.
Desde el punto de vista de estos sujetos, el comportamiento de su espacio es a la
vez vital y mortal: dentro de él se desarrollan, dan expresién a ellos mismos y en-
cuentran prohibiciones; entonces mueren y en ese mismo espacio contienen sus
tumbas. Desde el punto de vista del conocimiento (connaissanse), el espacio social
trabaja (junto con su concepto) como una herramienta para el anélisis de la socie-
dad. Aceptar todo esto es eliminar de una vez el modelo simplista de la correspon-
dencia de uno a uno o “puntual” de las acciones sociales y las localizaciones sociales,
entre funciones espaciales y formas espaciales (ibid.:33-34).

Las acciones de los sujetos individuales o colectivas llevan, por un lado, a una
practica de apropiacion, en la que tanto los productos localizados en el espacio y los
discursos que de él se hacen son mucho mas que pistas de, o testimonios sobre, el
proceso productivo, sino que subsume a los de significacion sin que necesariamente
sean reductibles a él (ibid.:37).

Pero también estas acciones de los sujetos se sustentan en relaciones de produc-
cién y reproduccion, que en su conjunto estdn ligadas unas a otras inextricablemente.
En ese sentido, seglin el autor, cada modo de produccién contiene y asigna espacios
sociales compuestos por relaciones sociales de reproduccién y de produccién en la
que se encuentran la division del trabajo y su organizacién en forma jerarquizada de
funciones sociales (ibid.:32).

En el modo de produccion capitalista, el conjunto de relaciones que se vinculan
obedece a tres niveles que deben tenerse en cuenta: 1) reproduccion biolégica en la
que se encuentra la familia; 2) la reproduccion del trabajo que se adscribe a la clase
trabajadora, y 3) la reproduccién de las relaciones sociales de produccién, que son
aquellas relaciones constitutivas del capitalismo y efectivamente incrementadas e im-
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puestas por él (ibid.) El espacio tiene un papel relevante en cada una de ellas y tendran
que ser analizadas en su localizacién y complejidad:

De este modo, puede decirse que el espacio comprende una multitud de intersec-
ciones, cada una con su localizacién asignada. Las representaciones de las relacio-
nes de produccién, que se subsumen a las relaciones de poder, también ocurren en
el espacio; el espacio las contiene en la forma de edificios, monumentos y trabajos
de arte (ibid.:33).

Estas relaciones, que permiten la vinculacién entre sujetos y espacios que se pro-
ducen, conciben, perciben y viven, se unen en un proceso productivo que los constru-
ye y los transforma, de tal manera que al evolucionar y cambiar, espacio y tiempo se
juntan en su construccién en un proceso productivo que lo refiere a la historia (ibid.:46).
Segln Lefebvre, en esa historia de los espacios no se tiene que escoger entre priorizar
procesos y estructuras, cambio o invariabilidad, eventos o instituciones.

Por el contrario, se transforman de manera conjunta, ya que la historia del espacio
no debe desvincularse de la historia del tiempo (ibid.:117). Espacio y tiempo no estdn
separados, ya que uno estd implicito en el otro (ibid.:118), esto hace que, en el proce-
so, ambos cambien simultdneamente sin que haya entonces disfunciones y alternancias
en su evolucion.

El cambio de énfasis en el estudio del espacio, de los objetos a la produccién del
espacio, hace que productos y discursos en el mismo se incluyan como testimonio
del proceso productivo, el cual subsume los procesos de significacion sin que sean
reducidos a ellos (ibid.:37). De esta manera, el conocimiento que se tenga del espacio
nos lleva a la comprension de los procesos de su construccion y de su transformacion.
Es la practica y la accién de los sujetos dentro del espacio lo que facilita la posibilidad
de dar significado al mismo (ibid.:137). Proporciona especial importancia al lenguaje y
a la forma en que discurre en relacién con los significados del espacio. Al respecto, en
lugar de poner el énfasis en el aspecto formal de los c6digos que simbolizan —verbal o
materialmente al espacio- el autor destaca su cardcter dialéctico. En ese sentido seia-
la: “Los cédigos pueden ser vistos como parte de una relacién préctica, como parte de
una interaccién entre ‘sujetos’, su espacio y alrededores” (ibid.:18).

Al aceptar que se puede usar el discurso para intentar conocerlo, hace una diferen-
ciacion entre el discurso en el espacio y el del espacio. El primero refiere a lo que de él
se puede decir en su localizacién temporal y espacial; el segundo se centra en el uso
de cédigos, palabras, signos, imagenes y simbolos, a lo que hay que agregar la necesi-
dad de adecuarse a su comprensién, es decir, a estudiarlos en conceptos que permitan
su desarrollo. La distincién de estos niveles en el andlisis del discurso presupone una
atencién cuidadosa y critica, por un lado al uso de palabras, imagenes, simbolos, concep-
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tos; por el otro, a los procedimientos de coleccion, las herramientas usadas para hacer
cortes y conjunciones (ibid.:104-105). La significacion del espacio por los sujetos y el
énfasis y significado que pueden tener permiten codificar y decodificar los signos que
de él se tengan, imprimiendo entonces valor simbdlico al espacio en cuestion.

Pero en la concepcion de Lefebvre, el espacio social también puede ser forma,
para lo cual, “el espacio social es morfologia: esto es, la experiencia de la forma misma
de un organismo viviente, y sélo ligado intimamente con la funcién y la estructura”
(ibid.:94). Asi, forma, estructura y funcién son tres conceptos con los que se vincula el
espacio social metodolégica y teéricamente, de tal manera que constituyen perfiles
que pueden orientar su andlisis (ibid.:147); este hecho es sin duda importante, sobre
todo para urbanistas, arquitectos y planificadores. Dentro de la estructura, distingue
entre categorias de andlisis, tales como la escala, la proporcion, la dimensién y el nivel
para definirla (ibid.:158), y que como veremos mds adelante, constituyen en la actua-
lidad formas especificas de orientar la discusién contempordnea sobre el tema.

Sin embargo, especialmente relacionado con el estudio de las formas, llama la
atencion sobre el uso de modelos en el estudio del espacio, en la medida en que
reducen y simplifican la complejidad de los procesos que les son propios, y los dejan
en la ideologia:

El reduccionismo se infiltra en la ciencia bajo la bandera de la cientificidad misma.
Los modelos reducidos son construidos —modelos de sociedad, de la ciudad, de las
instituciones, de la familia, etc.— y las cosas son dejadas de esa manera. Esta es la
forma como el espacio social se reduce a un espacio mental por medio de un pro-
cedimiento “cientifico” cuyo estatus de ciencia no es mas que un velo de ideologfa
(ibid.:106).

De la misma manera, el Estado y el poder politico reducen las contradicciones por
la mediacién del conocimiento y por medio de una estrategia basada en la mezcla de la
ciencia y de la ideologfa (ibid.).

La naturaleza y el espacio social

En la discusion de si el espacio es naturaleza o concepto, la invalidez del debate es
sustentada por el autor en la medida en que, con ello, nos dice, se separa la naturaleza
del conocimiento y la naturaleza de la cultura (ibid.:108). En ésta se encuentra el
espacio natural dado, que se mantiene como el punto comdin de partida, el origen del
proceso social y la base de su naturaleza (ibid.:30). Al estar de acuerdo con Marx y
Engels, incluye a la naturaleza entre las fuerzas productivas, que son, ademds de ella,
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el trabajo (organizacién y divisién del trabajo) y los instrumentos de produccién, in-
cluidos la tecnologia y el conocimiento.

La naturaleza es y contiene las materias primas de las cuales se construye el espacio
social. En ella se plasma el trabajo del que salen los productos que lo constituyen, por
lo que el espacio social es a la vez trabajo y producto (ibid.:101-102). Es el trabajo el
que liga la naturaleza con el espacio social, ya que es éste el que une en la historia los
objetos y los trabajos (ibid.:128).

Los espacios se producen de la naturaleza a partir de la dominacién y apropia-
cion de ésta por parte de aquéllos. Sin embargo, al estar dominada por la tecnologia,
la destrucciéon que de ella se hace la esta llevando a lo opuesto, a una no apropiacién
que se manifiesta en su propia destruccion. Al respecto argumenta: “...la naturaleza es
vista ahora s6lo como una materia prima fuera de la cual las fuerzas productivas de
una variedad de sistemas sociales han forjado sus espacios particulares. Efectivamente,
la naturaleza es resistente e infinita en su profundidad, pero ha sido derrotada y ahora
espera por su Gltima invalidacién y destruccién” (ibid.:31).

Al preguntarse, por ejemplo, si la ciudad es trabajo o producto (ibid.:73), responde
que es el resultado de una practica espacial que transforma la naturaleza, pero que a la
vez puede ser una representacion del espacio a partir de la construccion de la ciudad, y
un espacio de representaciones en lineas y disefios que se trastocan y se cambian en un
sinntimero de representaciones en la ciudad y para ella. En ese sentido, la naturaleza es
el punto de partida para la construccién del espacio, a su vez que el punto final de su
transformacion y de su destruccién, convirtiéndose en un espacio mediado donde natu-
raleza y cultura se entrelazan en un conjunto de relaciones complejas:

Hay un objeto intermedio entre el trabajo y el producto, entre la naturaleza y el trabajo,
entre el conjunto de simbolos y el de signos. ¢Refiere esto a un espacio? Si. ¢Es un
espacio natural o cultural? ¢Es inmediato o mediado?, y si es lo dltimo, émediado por
quiény para qué propdsitos? Son ambas, naturaleza y cultura, relaciones complejas que
son mediaciones obtenidas. Lo mismo sugiere para el tiempo del espacio (ibid.:83-84).

Las dimensiones general y particular del espacio

En el espacio social, trabajo y producto tienen un caracter de unicidad en la medida en
que cada uno tiene su historia, su experiencia directa, practicay teérica; un vinculo de
cimentacién con la naturaleza, es decir, cada uno esta dotado de caracteristicas espe-
cificas (ibid.:110).

El error tedrico esta en ver el espacio sin concentrarse en sus discretas percepcio-
nes, en un acto mental sin concebirlo en su realidad total (ibid.:34). El espacio puede
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adoptar dimensiones especificas: ser real o abstracto, mental o social, ademas de con-
tener dos aspectos: espacios de representacién y representaciones del espacio. Sin
embargo, el espacio social, dice el autor, los contiene a todos en la medida en que
denota y connota todos los espacios posibles (ibid.:298-299).

Sin embargo, surge la pregunta: ¢como homogeneizar o contener lo dividido o
fragmentado? ¢Se puede concebir el espacio abstracto en lo abstracto? Homogenei-
dad y fragmentacioén se unen entonces en un ejercicio de juntar el todo con las partes
a partir de una prdctica social que construye y produce el espacio social que los con-
tiene a todos. En la opinién del autor, “el espacio que homogeneiza entonces no tiene
nada de homogéneo en él. Después de esta forma, que es poliscépica y plural, ella
subsume y unifica fragmentos dispersos o elementos por la fuerza” (ibid.:308).

En este unir a partir de la accién y la practica, la consideracién del cuerpo permite
que los tres momentos del espacio social, lo percibido, lo concebido y lo vivido, se
articulen con las relaciones que lo generan. Es el cuerpo el que acumula el conoci-
miento cientifico y el de la anatomia, la ideologia y las relaciones del cuerpo con la
naturaleza, entre otros elementos. De este modo, los tres momentos deberian ser
unificados, de tal manera que el sujeto, el miembro individual de un grupo determina-
do, pueda conectarse con formas especificas de representaciones del espacio y de
espacios representados (ibid.:40-41). Esta consideracion especial que da al cuerpo
como vinculo entre lo individual y lo social sera de gran trascendencia para algunos
estudios contempordneos en relacién con el espacio.

En esta relacién entre lo general y lo particular, su nocién de centralidad adquiere
una dimension especial. Segtn el autor, la forma de centralidad en tanto que elemen-
to de atraccién que concentra objetos particulares, es un locus de accién alrededor de
cuyo centro se estructura el espacio, mental o socialmente, y organiza una estructura
que es siempre un momento, contribuyendo junto con forma y funcién a una practica.
En su concepcion, esta nocién de centralidad sustituye a la totalidad, reposicionandola
y revitalizandola en la medida en que la hace dialéctica, ya que puede, a su vez,
dispersarse y disolverse mientras se satura, sufre agresiones o desgastes. Lo que con-
cluye de esta reflexién es que nada puede ser completamente fijo, constante o inmovil
(ni aun los centros), dando lugar a la posibilidad de repeticién y diferencia de tiempo
y a yuxtaposiciones (ibid.:399).

La jerarquizacion y articulacion de espacios
Como se mencion6 anteriormente, segtin Lefebvre, cada modo de produccién contie-

ney asigna espacios que contienen relaciones sociales de reproduccién y de produc-
cién en las que se encuentran la divisién del trabajo y su organizacién en forma
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jerarquizada de funciones sociales (ibid.:32). Desde esta perspectiva, abre el espacio a
dimensiones que van desde los cuerpos a los que les da una gran importancia en su
produccion, hasta sociedades, el mundo y el universo (ibid.:130), en un abrir el espa-
cio a extensiones que él mismo considera césmicas.

Por otro lado, la oposicién y confrontacién de clases las desdibuja con esta jerar-
quizacién de las relaciones sociales de produccién y reproduccion; en ese sentido, se
puede decir que las ordenaba por grados en su ubicacion en el espacio. Esto es de gran
importancia, ya que da lugar a una amplia discusién respecto de si el simple posicio-
namiento jerdrquico remite a la definicion de las relaciones entre los sujetos, o bien si
la diferenciacién entre jerarquizacién, posicionamiento con localizacién y ubicacién
son parte también de su produccién; estos conceptos son clarificados por Harvey
(1996:112) en su momento.

Sin embargo, en esta apertura del espacio, argumenta que no existe un solo
espacio social, sino una multiplicidad incontable a la que genéricamente designa-
mos con ese nombre, en donde ninguno de ellos desaparece o se elimina, sino que,
por el contrario, se sobreponen y se suponen. Esta no desaparicion de los espacios,
asi como su sobreposicion, constituyen para Lefebvre dos leyes del espacio social. Al
respecto dice:

Estamos confrontados no con un solo espacio social, sino con muchos —ciertamente,
por una multiplicidad ilimitada o incontable de conjuntos a los cuales nos referimos
genéricamente como “espacio social”. Ninguno desaparece en el curso de creci-
miento y desarrollo: lo mundial no elimina lo local. Esta no es una consecuencia de
la ley del desarrollo desigual, sino una ley de su propio derecho. Su entrelazamiento
es también una ley (Lefebvre, 1991-[1974]:86) (cursivas del autor).

De esta manera, la aparente oposicién entre lo global y lo local, que tanto se
discute actualmente, serfa parte del ser del espacio social, sin que haya aparecido
como resultado de la globalizacién y la apertura de los espacios en el momento con-
tempordneo.

El espacio social, en su hipercomplejidad, tiene el principio de la interpenetracién
y de la superimposicién, y resulta de la multiplicidad de relaciones que en él se en-
cuentran. Lo local no desaparece ante lo global, sino que se encuentra simultdnea-
mente con él a partir de la concurrencia de vinculos que se generan entre ellos y en
su interior. Incluye en los mismos, puntos fijos, redes, olas y movimientos, algunos
interconectados, otros en conflicto (ibid.:88). Sin embargo, en estos encuentros, la
pregunta que se hace es ¢qué se encuentra o qué se hace simultdneo? La repuesta que
da el autor, es la siguiente:
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[...] todo lo que estd ahf en el espacio, todo lo que se produce por la naturaleza o
por la sociedad, sea a través de su cooperacién o a través de sus conflictos. Todo:
seres vivientes, cosas, objetos, trabajos, signos y simbolos. El espacio social se yuxta-
pone —y después se dispersa: él coloca a los espacios y aquello que los mantiene
uno junto al otro. El particulariza. Por el contrario, el espacio social implica concu-
rrencia actual o potencia en un punto o alrededor de ese punto. Implica entonces la
posibilidad de acumulacion (una posibilidad que se realiza bajo condiciones especifi-
cas) (ibid.:101).

Su discusién sobre la centralidad tiene un papel relevante en la construccién de
estas jerarquias del espacio social en la medida en que, segtin el autor, la concentra-
cién de todo lo que existe en el espacio subordina todos los elementos que lo consti-
tuyen, asi como los momentos del poder que controlan el centro. Este contiene entonces
propiedades como la compactacién y la densidad, de donde irradian intervalos de
espacios que son vectores de restriccion y portadores de normas y “valores” (ibid.:356).

Aunque cuando escribi6 su libro la globalizacién no era un tema del momento, él
establece ya para entonces algunos elementos de definicion de las discusiones, pues a
lo anteriormente expuesto le da un sentido diferente de la contradiccién entre lo
global y lo local en la medida en que lo liga con la discusién sobre el centro y la
periferia, y en donde el segundo define el movimiento interno del primero, y en don-
de efectivamente el globalismo implica una centralidad previamente establecida (ibid.).

Reflexiones finales

Es evidente que Lefebvre realiza una interpretacién especial de los conceptos del mar-
xismo para entender cémo se produce el espacio social en una sociedad capitalista.
Sin embargo, al mismo tiempo, hace un llamado para volver a los conceptos de Marx
para analizar su produccién, pero no sélo a partir del trabajo y la economia, sino
incluyendo sus simbologias y hasta asociaciones miticas (ibid.:340). Este hecho abre el
analisis y estudio del espacio y sobre el espacio a dimensiones mucho mas amplias
que la meramente econémica y de forma que a la fecha habian predominado en el
ambito académico.

La importancia que tiene su aporte radica, ademas de en otros puntos, en dos que
me parecen fundamentales. Por un lado, la contribucién que hace del analisis del
espacio a partir de su particularidad y de su produccién, sin duda repercute en la
reflexion tedrica de su época y sobre todo de la contemporanea. Por el otro, la forma
en que abre el espacio a una jerarquizacién de relaciones y a una simultaneidad de
partes aporta elementos importantes para el estudio del espacio a partir de la diferen-



Lefebvre y la produccién del espacio... 73

ciay no de la homogeneidad. Al respecto, habria que ampliar la forma en que estas
relaciones se introducen y reproducen en el proceso mismo, en la medida en que el
capitalismo, aun el contemporaneo, estd inmerso en un sistema de diferencias entre
clases, agentes y naciones.

Me preocupa, sin embargo, el hecho de que al estar vinculado el sujeto al espacio,
éste aparece como independiente del capital y del capitalismo, y mas concretamente,
de la forma particular que adopta en el espacio. Tampoco se hace énfasis en cémo el
espacio, en su particularidad, se materializa y concretiza en el espacio/sujeto para su
reproduccion material o simbdlica. Estas, sin duda, son tareas que Lefebvre dej6 pen-
dientes y que de ningtin modo quitan mérito al trabajo que realizé. Evidentemente, es
preciso retomarlas, y quiza hasta resolverlas en lo posible, por medio de la discusién
contempordnea sobre el tema.
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