Las huellas de Lefebvre sobre
la vida cotidiana

Alicia Lindén Villoria*

Uno de los sentidos de la palabra “huella” es la impresién pro-
funda y duradera que deja algo o mejor atn, alguien. Es este el
sentido de huella que estoy retomando para reflexionar acerca de
la vida cotidiana desde Lefebvre: un autor y una obra que ha deja-
do una impresién profunda y duradera en el campo de la vida
cotidiana. No obstante y desafortunadamente, esto no es sinnimo
de amplio reconocimiento. El reconocimiento y la difusién de un
autor o de una obra no necesariamente estan mediados por su
profundidad y por el aporte en si mismo.

En este trabajo reviso tres planos del pensamiento de Lefebvre
sobre la vida cotidiana. En el primero exploro cual es su concep-
cion de lo cotidiano, con la advertencia que un pensamiento tan
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complejo nunca podria caber en la limitada vision de ofrecer una definicién, aunque
si innumerables pistas. En el segundo apartado analizo la relacién entre lo cotidiano y
la historia, de donde se desprende una de sus mayores huellas: el movimiento cons-
tante de lo cotidiano entre las tendencias a la repeticion y la capacidad de transforma-
cién social de lo cotidiano, sea que se la llame revolucién, movimiento contestatario,
subversién o crisis. Por tltimo, abordo otro eje importante del pensamiento de Lefebvre
sobre lo cotidiano como es la critica, la necesidad de un pensamiento critico y politico
para hacer emerger toda la capacidad creativa y liberadora de lo cotidiano.

Por dltimo, es necesario destacar que la preocupacion por lo cotidiano en Lefebvre
no es un interrogante puntual que lo lleva a escribir una obra en particular. Es una
preocupacién que moviliza su pensamiento a lo largo de casi toda su vida. Es el tel6n
de fondo de su pensamiento. Las obras que tomo en esta ocasién son las mas relevan-
tes sobre el tema: los tres voliimenes de Critica de la vida cotidiana, el libro La vida
cotidiana en el mundo moderno y el articulo titulado “Introduccién a la psicosociologia
de la vida cotidiana”, incluido en una obra que fuera publicada por primera vez en
1970y de amplia difusién, como es De lo rural a lo urbano; no obstante ya habia sido
publicado anteriormente en La enciclopedia de psicologia de Nathan. Aunque pueda
parecer que en el conjunto de la obra de Lefebvre éstas sélo constituyen una parte, es
innegable que los temas aqui tratados vuelven a aparecer en otras de sus obras simul-
taneas y posteriores, a veces s6lo son anunciados en otras obras y desarrollados en
éstas, en otros casos, aqui son tratados parcialmente y ampliados en otras obras. Por
ejemplo, su obra sobre las representaciones (La presencia y la ausencia, 1983), como
él mismo senala, es la pieza que faltaba en el segundo volumen de la Critica... para
explicar por qué ocurre lo que en ese volumen describe. De igual forma, La produc-
cién del espacio va a abordar el tema de la espacialidad que aparece unay otra vez en
su pensamiento explicito sobre la vida cotidiana. En sintesis, el interés por la vida
cotidiana atraviesa practicamente todo el pensamiento de Lefebvre.

El primer volumen de la Critica de la vida cotidiana fue escrito en 1945 y se publica
en 1946, aunque en 1958 se publica una segunda edicién aumentada del mismo. El
segundo volumen de la Critica... se publica por primera vez en 1961, mientras que el
tercero y (ltimo aparece casi 40 afos después del primero y a 20 del segundo, en
1981, considerando que en 1967 —s6lo unos cuantos afos después del segundo volu-
men- se publica La vida cotidiana en el mundo moderno.

En un momento Lefebvre senala que el tema de la vida cotidiana es de tal centralidad
en las sociedades contemporaneas que ameritaria una revista que se publicara regu-
larmente, mas atn por los cambios acelerados que estan realizando las sociedades
actuales. Advierte que no lo ha podido concretar en esos términos por problemas
editoriales, pero igualmente su propia obra va apareciendo a lo largo de ese arco de
40 anos ya mencionado.
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Hacia una concepcién de lo cotidiano

En las primeras paginas de La vida cotidiana en el mundo moderno, Lefebvre ofrece
algunas pistas -mas o menos enmascaradas— acerca de su concepcién de vida cotidia-
na. En este sentido nos muestra que es posible construir este concepto entrando por
varios dngulos, no necesariamente convencionales: uno de ellos, y al que recurre des-
de un inicio, es la literatura y dentro de ésta escoge a un autor y una obra muy parti-
culares, como son James Joyce y Ulises.

Por medio de esta obra, muestra que lo cotidiano puede observarse —en este caso,
mediante la literatura— en la trama de las 24 horas de un dia cualquiera y de un sujeto
cualquiera, aunque particular. Las 24 horas son lo cotidiano, o mejor atin una de las
tantas formas que toma la cotidianidad. Asf, nuestro autor nos dice: “La historia de un
dia engloba la del mundoy la de la sociedad” (Lefebvre, 1972:11). Indudablemente,
estamos frente a una forma sencilla y clara de referir el enorme dilema sociolégico de
la relacién micro/macro: La trama de un dia contiene fragmentos de la historia del
mundo o de la sociedad. Asi, mediante una célebre narracién de las 24 horas (el 16 de
junio de 1904 en Dublin)," Lefebvre va insinuando la presencia y emergencia de los
componentes de la vida cotidiana: éstos son el espacio, el tiempo, las pluralidades de
sentido, lo simbdlico y las practicas:

* El espacio: se constituye de un tejido mas o menos denso de redes y ramificacio-
nes. Tiene aspectos objetivos y subjetivos. “Subjetivamente es el entorno de un
individuo y de un grupo, es el horizonte dentro del cual se sitGan y viven los in-
dividuos”. Objetivamente, se relaciona con lo durable (Lefebvre, 1961:233).

El espacio constituye un referente, un lugar como conjunto tépico (toponimico
y topografico), que es dotado de sentido por los sujetos y al mismo tiempo les
otorga sentido a los mismos actores. En el caso considerado es la ciudad de
Dublin, o mas precisamente el area mas deteriorada de la ciudad, el drea de las
cantinas y los locales de apuestas, delimitada por los canales, perimetro que
“evoca una especie de mediterraneo fantasmagorico, poblado con los caéticos
desplazamientos de todos los personajes” (Pimentel, 2001:192).

Es importante destacar que el espacio de la vida cotidiana que nos presenta el
autor, es el de las practicas de los actores, esta cargado de significados y también
es delimitado. En este espacio se incorpora la idea de “limite” como una forma
de recortar no sélo desplazamientos cotidianos de los actores, sino también am-
bitos de significacion asociados a la experiencia que los actores tienen de dife-

" En realidad, la extensa obra ni siquiera refiere a 24 horas, sino al lapso transcurrido entre las ocho de
la mafiana y las tres de la manana del dia siguiente.
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rentes porciones del espacio. Esta forma de espacialidad de la vida cotidiana es
muy cercana a lo que las geograffas existencialistas y el humanismo geografico,
desde los anos setenta, estudian a partir del concepto de “lugar” (Tuan, 1977) o
bien el de “espacio de vida” (Di Meo, 1991). De esta forma en Ulises, cuando el
primer personaje, el hombre comdn (el sefior L. Bloom), esté fuera de los limites
de su lugar (la zona deteriorada de Dublin), en él se personifica la figura del
desterrado o del exiliado. Posiblemente, lo paradéjico de este tipo de territoria-
lidad es que el sentido del destierro emerge dentro de la misma ciudad del suje-
to. Cuando el actor traspasa un limite fisico, que esta cargado de sentido por las
experiencias ahf vividas, encarna la figura del “desterrado” por estar fuera de
su tierra, en un territorio vacio de sentido para él. En otras palabras, traspasé su
terrae cognita y entré en una terrae incognita.? “La ciudad, Dublin, consurioy
su bahia (...), lugar de un momento (...), presencia mitica, ciudad concreta e
imagen de ciudad (...) las gentes de Dublin han modelado su espacio y son mol-
deadas por él” (Lefebvre, 1972:11).

Las pluralidades de sentido. Lefebvre incluye los sentidos como parte de la vida
cotidiana, pero lo hace en términos de pluralidad, sentidos que coexisten como
polifonia, polisemia, polivalencia. Un ejemplo espacial de la polisemia de senti-
dos se presenta en torno a los puntos cardinales desde un lugar, que sigue siendo
Dublin. Consideremos el caso del Este. Para el joven artista (Stephen Dedalus),?
el Este visto desde Dublin representa la liberacién, ya que se proyecta sobre el
continente europeo; pero al mismo tiempo, el Este también representa el poder
politico y eclesidstico a través de las ciudades europeas constituidas en iconos de
esos poderes: Parfs, Roma, Londres... Aun, se podria encontrar que el Este para
los irlandeses tradicionales también representa un cosmopolitismo despreciado,
precisamente por alejarse de lo propio del lugar (Pimentel, 2001:193).

2 Nos referimos a terrae cognita y terrae incognita en el sentido que a estas expresiones le dio David
Lowenthal.

3 Cabe recordar que Bloom y Stephen Dedalus son los dos personajes masculinos principales de Ulises,
y los dos vienen a representar al propio Joyce, aunque el primero va tomando mas peso que el segundo a
medida que transcurre el periplo. El primero —Bloom— es el hombre comin (el pequeiio comerciante
judio) y el segundo —Dedalus— es el artista. Sthepen Dedalus ya habia aparecido en la obra previa de Joyce,
El retrato del artista adolescente. De hecho, Ulises empieza donde termina £l retrato del artista adolescente.
Aunque hay una diferencia central entre una y otra obra, y posiblemente por eso, Lefebvre no refiere a El
retrato del artista adolescente, sino a Ulises: en la primera no hay transcurso, no hay accién y por eso no
hay “narracién”. El progreso es psicolégico, porque se asiste al desarrollo de un individuo. En cambio, en
Ulises, el tema es la vida cotidiana, por eso hay narracién y ésta nos lleva por las calles de la ciudad de la
mano de Bloom, “errante en su ciudad, rodeado de todos y siempre solo, haciendo escala en todas partes
y prolongando su carrera hasta el final de la noche” (Mercanton, 1999:15). Esta cotidianidad es la odisea
de Ulises, es decir, el periplo de Bloom. La narracién es fatigosa porque recrea con detalle el transcurrir
cotidiano, caminar, entrar en diferentes lugares, interactuar con distintos personajes y seguir.
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Asi, para Lefebvre, lo cotidiano siempre implica pluralidades de sentidos,
asociados a puntos de vista, que se pueden condensar en ciertos elementos espa-
ciales.

* Lo simbdlico: Lefebvre también concibe lo cotidiano a partir de conjuntos simbé-
licos. Los simbolos forman agrupaciones o constelaciones, aunque no acepta
hablar de sistemas simbélicos, ya que reserva este concepto para las representa-
ciones formalizadas y verbalizadas. Cada conjunto de simbolos va unido a una
tematica. En reiteradas ocasiones insiste en diferenciar el simbolo del signo y mas
ain, de la senal. El simbolo implica una comunidad que lo reconoce, es
connotativo y no denotativo. Son simbolos el mar, el sol, la montafa, el rio. Uno
de los rasgos mds importantes para reflexionar el simbolo en la vida cotidiana es
su eficacia emocional directa. El simbolo atribuye una naturaleza o un mismo
caracter a dos seres o dos cosas diferentes en apariencia y en realidad, pero que
por efecto del simbolo son menos diferentes en apariencia que en realidad. El
simbolo identifica parcialmente a dos seres, evoca a uno a partir del otro (Lefebvre,
1961:287). Una vez mas, en Ulises aparece esta concepcién de lo simbdlico que
Lefebvre retoma. Por ejemplo: “Lo femenino se significa en el elemento fluido,
tiene por significado el rio, el agua. Pero cuando dos lavanderas [...] cuentan la
historia del rio, éste, de significado pasa a ser significante” (Lefebvre, 1972:13).

* Eltiempo: lo cotidiano no podria prescindir del tiempo. Por un lado, para Lefebvre

el tiempo social es la permanente interseccion de tiempos lineales y tiempos

ciclicos, los primeros derivan de la tecnologfa, el conocimiento y la racionalidad;
los segundos, de la naturaleza (Lefebvre, 1961:233). A esta interseccion la llamé
ritmoandlisis. No obstante, la introduccién de la temporalidad se torna mas com-
pleja ya que los tiempos lineales y ciclicos son vistos en varias escalas que operan
simultdneamente y estan incrustadas unas dentro de las otras. Los ciclos estan

dentro de procesos acumulativos lineales en los cuales hay discontinuidades y

continuidades.

Hay un tiempo vivido o cotidiano (el ciclo de las 24 horas), es el tiempo de las
practicas de los individuos, el del transcurrir constante. Ese tiempo cotidiano que
lleva consigo lo ciclico de la repeticién, la evocacion y la resurreccion, también
estd imbricado en un tiempo césmico, que proviene de los ritmos de la naturale-
za. Simultdneamente, este tiempo cotidiano esta dentro de un cierto tiempo
histérico, que a su vez estd inserto en un devenir histérico.

Las prdcticas sociales como praxis: para Lefebvre, las practicas sociales son con-

cebidas como totalidad social. Por eso, rechaza la nocién de “hacer”, ya que la

considera estrecha: se presta a ser entendida como simples operaciones indivi-
duales. Su concepto de praxis integra distintos niveles, desde el nivel biofisiol6gico
hasta el nivel formal y abstracto de los simbolos, la cultura, las representaciones,
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las ideologfas. Hace muchas distinciones entre tipos de praxis, pero una de las
mas relevantes es entre praxis repetitiva y praxis inventiva o creativa. La prime-
ra contribuye a reproducir el mundo, contribuye a su estabilidad, sin ser necesa-
riamente alienante. Las repeticiones pueden ser mecdnicas, ciclicas, periédicas...
(Lefebvre, 1961:244). La segunda produce una transformacion de la cotidianidad.
Entre ambas hay una relacién permanente, aunque no en términos de equilibrio.

En esta concepcién de la vida cotidiana también hay un interés claro en destacar
que lo cotidiano no son las practicas, incluso, no son las practicas con sentido, sino son
los encadenamientos y los conjuntos que integran, que ademds es lo que permite su
repeticién: “Lo cotidiano son los actos diarios pero sobre todo el hecho de que se
encadenan formando un todo” (Lefebvre, 1981:8). Lo cotidiano no se reduce a la
suma o el agregado de acciones aisladas, como el comer, el beber, el vestirse... Es
necesario ver el contexto de estas acciones, las relaciones sociales en las cuales toman
lugar, “sobre todo porque su encadenamiento se efecttia en un espacio social y en un
tiempo social” (Lefebvre, 1981:8). Estos encadenamientos y el todo que integran es
una estructura profunda. Estas caracteristicas de lo cotidiano lo llevan a plantear la
similitud entre lo cotidiano y el lenguaje: ambos tienen formas aparentes y estructuras
profundas.

Una preocupacion del autor asociada a su concepcién de lo cotidiano es que
cuando se constituye en tema de interés para las distintas ciencias sociales, éstas lo
fragmentan, y con ello se pierden los encadenamientos y el todo: la vida cotidiana
no consiste en la vida en el trabajo ni la vida familiar ni las distracciones y el ocio, es
decir, no es ninguno de los retazos que las ciencias sociales acostumbran fragmentar.
Sin embargo, la cotidianidad es todo esto. Es la vida del ser humano que va del
trabajo a la familia, al ocio y a otros dmbitos, es lo que se hace y se rehace en todos
y en cada uno de estos ambitos. La vida cotidiana no sélo son las actividades espe-
cializadas de estos dmbitos (usualmente llamadas précticas), sino también los de-
seos, las capacidades y posibilidades del ser humano con referencia a todos esos
ambitos, sus relaciones con los bienes y con los otros, sus ritmos, su tiempo y su
espacio, sus conflictos (Lefebvre, 1972:88). En dltima instancia, la vida cotidiana
para Lefebvre es la vida del ser humano desplegada en una pluralidad de sentidos y
simbolismos, en espacios que lo modelan y al que también dan forma, dentro del
flujo incesante de la vivencia del tiempo.

Asi, la propuesta tedrica de Lefebvre para el estudio de la vida cotidiana se opone a
la simple recopilacion interminable de hechos. No hay hechos sociales o humanos que
no tengan un lazo de unién. Entonces la cotidianidad puede tomarse como ese lazo
que une, o bien como el “hilo conductor para conocer la sociedad” (Lefebvre, 1972:41).
No importan tanto los hechos, sino los hilos que los conectan. Advierte que:
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no es tan relevante conocer cémo era el armario, la cama, el ajuar en otros mo-
mentos histéricos, sino conocer la unidad entre sus formas, funciones, estructuras,
en suma, conocer el estilo. Para comprender las sociedades pasadas no parece un
buen camino estudiar la casa, el mobiliario, la ropa, la alimentacién, etc., clasifican-
dolos segtin sistemas de significaciones separadas, pero tampoco reunir todo en un
concepto unitario y global, como el de cultura (Lefebvre, 1972:43).

Lo cotidiano y la historia: entre la riqueza y la miseria

Lefebvre es muy enfatico respecto de la relacién de lo cotidiano con la historia: la vida
cotidiana no se puede captar en su escala aparente, lo micro, hay que verla en una
totalidad, es decir, a la luz de la historicidad. De hecho, el interés de Lefebvre por la
vida cotidiana estd en la estrecha relacién que ésta mantiene con las formas de organi-
zacion social (Lefebvre, 1981:9). Incluso, insiste en que esta relacién es poco conoci-
da. Por eso, ubica la vida cotidiana a la luz de la modernidad: esa es |a historicidad bajo
la cual propone que hay que entender la vida cotidiana.

Al respecto, tal vez convenga sefialar que su rechazo a ubicar lo cotidiano en la
escala micro es desde el punto de vista de la comprensién de las l6gicas que operan en
lo cotidiano, es en ese sentido que propone verlo a la luz de la historicidad. Sin embar-
go, como Lefebvre piensa filos6ficamente y no desde las ciencias sociales, ese rechazo
al ubicarlo en la escala micro no deberia entenderse con connotaciones metodoldgicas.
Por el contrario, cuando estudiamos la vida cotidiana desde las ciencias sociales es
practicamente imposible ubicarla en una escala diferente de la micro, pero ello no
es con miras a desentrafar las légicas que mueven lo cotidiano, sino a fin de producir
la informacién y analizarla. En otras palabras, la articulacién de lo cotidiano con la
historia —como lo concibe Lefebvre— no se enfrenta al microandlisis, aunque si a su
aislamiento.

Por otra parte, la ubicacién de lo cotidiano dentro de la historicidad le permite
“dignificar la vida cotidiana”, ya que lo banal no toma interés en si mismo, sino como
mdltiples expresiones particulares de la construccién de la historia por parte de las
sociedades en distintas situaciones y momentos. De esta forma, la vida cotidiana para
Lefebvre tiene interés dentro de la modernidad como el nicleo desde el cual las socie-
dades reiteran y repiten tendencias, pero también donde rompen con éstas y constru-
yen otras diferentes.

Mi acercamiento al autor desde la 6ptica de la vida cotidiana viene desde inicios
de los noventa, precisamente porque desde esa época he canalizado casi todo mi
trabajo de investigacion hacia el campo de la vida cotidiana y su espacio-temporali-
dad. En ese contexto y en un trabajo en particular (1999), diferencié dos grandes
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vertientes en las teorias de la vida cotidiana: aquellas que dentro de la tradicién mar-
xista han enfatizado la componente rutinaria, lo repetitivo y también la alienacién, y
aquellas otras, més apegadas al pensamiento interaccionista-fenomenoldgico, que rei-
vindicaron la posibilidad de innovacién dentro de las rutinas y lo repetitivo. Asimismo,
intentando evitar las dualidades siempre reductoras, inclui una tercera vertiente —-mas
constructivista— en la cual la idea rectora es el movimiento constante entre la inven-
cién y la rutinizacion: toda invencién, en la medida en que se adopta (se instituye), de
inmediato se constituye en rutina y repeticién. En aquella ocasién me result6 claro
que dentro de la primera perspectiva podia ubicar a autores como Heller y Lefebvre,
la segunda estaba muy influida por Michel de Certeau, pero venia a constituirse sobre la
huella de Schutz, Berger y Luckmann y muchos otros, y en la tercera reconoci la voz de
Salvador Juan, aunque en esa misma linea hay otras voces, como la de Francesco
Alberoni (Movimiento e institucién). También debo sefialar que en gran medida mi
propio trabajo de investigacion empirica se canalizé entre la segunday la tercera ver-
tiente, y no tanto en la primera, es decir, desde Lefebvre y Heller.

La relectura de la obra de Lefebvre que he realizado en distintos momentos, me
lleva actualmente a senalar que, aunque en un primer nivel, pareceria que Lefebvre
deposita gran parte de su visién de la vida cotidiana hacia el control y la dominacién
externa, por lo que tiende a reproducir las condiciones estructurales (lo que en mi
trabajo habfa incluido en la primera vertiente); también es importante reconocer que
al mismo tiempo rescata la capacidad transformadora de lo cotidiano (lo que integré en
la segunda vertiente). Por esto, actualmente esta nueva lectura de Lefebvre me lleva a
observar que detrds de la cotidianidad alienada, el autor rescata la capacidad liberadora
de lo cotidiano. Esa tensién constante entre la cotidianidad controlada y liberadora,
Lefebvre la analiza en términos de “la riqueza y la miseria de lo cotidiano”. La riqueza
no sélo es la complejidad de lo cotidiano, sino la capacidad para producir el cambio
social: en reiteradas ocasiones usa la frase “cambiar la vida”. La miseria es la tendencia
repetitiva, que lleva a reproducir la sociedad y —retomando la expresién de Habermas—
esto ocurre cuando lo cotidiano ha sido colonizado por el sistema.

Con esto no estoy negando la utilidad de diferenciar las teorfas de la vida cotidiana
que enfatizan la reproduccién y las que hacen hincapié en la invencion. Antes, bien,
ahora creo que Lefebvre debe ser reposicionado en la tercera vertiente,* las teorias
que marcan el movimiento constante entre reproduccién e invencion: de la reproduc-
cién pueden surgir las fuerzas innovadoras; a su vez, éstas muy rapido vuelven a fosi-
lizarse y entran en la reproduccién, pero de ésta puede volver a surgir lo nuevo en un

* Ademds, en otras cuestiones Lefebvre ha insistido en incluir el tercer término o construir una triada,
para evitar las diadas, siempre reductoras. El ejemplo més importante de esto, pero no el dnico, es “el
tercer espacio”, como lo ha rebautizado Soja (1996). El tercer espacio contiene al primero y al segundo y
algo mas.
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movimiento constante entre ambos extremos. Desde esta vision, creo que ahf radica
una de las huellas profundas y duraderas del pensamiento de Lefebvre: pensar que lo
cotidiano es la posibilidad de realizar el cambio social, aunque constantemente es ace-
chado para anular esa capacidad que, sin embargo, vuelve a surgir desde otro angulo.

Para visualizar de manera clara el pensamiento de Lefebvre en este movimiento
constante, es necesario identificar los distintos momentos histéricos en los cuales se
produce. Al comparar su andlisis de lo cotidiano a lo largo de su obra, pero también en
ciertos momentos histéricos, se hace mas notorio que en unos enfatiza la reproduc-
cién y en otros la invencién. No obstante, si se hace una lectura minuciosa —entre
lineas— también se pueden detectar las componentes repetitiva y creativa en cada
momento histérico, aun cuando una de las dos predomine parcialmente.

Para comprender el desplazamiento mas fuerte entre la riqueza y la miseria de lo
cotidiano es importante identificar tres momentos histéricos: 1945, 1961-1967y 1981.
Estos afos corresponden a tres cortes en la reflexion continua de Lefebvre acerca de lo
cotidiano. Cada uno representa un momento en el cual Lefebvre se detiene y elabora
un boceto de la vida cotidiana. Estos tres momentos estan plasmados en cada uno de
los tres volimenes de la Critica. Elige estos momentos y no otros porque corresponden
a condiciones histéricas particulares de la sociedad contempordnea, muy diferentes
unas de otras. Cabe destacar que, para Lefebvre, los momentos crean las situaciones y
representan la tentativa de realizacién de una posibilidad (Lefebvre, 1961:348-351).5

1946. Primer momento de la relacién riqueza / miseria de lo cotidiano

Hacia mediados de los cuarenta, como advierte el propio Lefebvre, el aire de la época
estaba marcado por el optimismo. En este momento la idea rectora de Lefebvre es que
la vida cotidiana contiene una riqueza oculta dentro de una pobreza aparente. Esta
dltima abarcaba un amplio y variado espectro: desde los dogmas y normas hasta la
pobreza de herramientas tecnolégicas para la vida doméstica. Habia normas y dogmas
claramente definidos —como estaba definido que era lo bueno, lo malo, lo verdadero,
lo falso—y era en la vida cotidiana donde se les enfrentaba. Por eso la critica se propo-
nia sacar el contenido implicito e inexplorado de lo cotidiano y valorizarlo. El tiempo
cotidiano aun contenfa dentro de si lo aparentemente incontenible, como la fiesta con

°> Conviene destacar, aunque ese aspecto no lo desarrollo en esta ocasion, que en el segundo volumen
de la Critica también esboza una “teoria de los momentos”, que se integra en su “teorfa del devenir”. En
breve, la teorfa de los momentos se construye sobre la idea de “repeticién”: la repeticién de ciclos y ritmos
ciclicos parte de procesos acumulativos de temporalidad lineal, tanto continua como discontinua. Su inte-
rés no estd en la repeticion de comportamientos estimulados por sefales, sino en la repeticién de estados,

emociones y actitudes ligados a simbolos y nudos emocionales. La sefial expresa la miseria porque ordena,
en cambio el simbolo expresa la riqueza.
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su capacidad creadora y restauradora: lo cotidiano contenfa lo ladico. Aunque en ese
momento lo cotidiano se podia distinguir de lo festivo, no estaban separados o frag-
mentados, habia unidad entre ambos y eso permitia que lo festivo alimentara lo coti-
diano. En lo cotidiano habia algo magico derivado de su complejidad; en lo cotidiano
se albergaban ritos, férmulas, proverbios, tradiciones (Lefebvre, 1981:18-22).

Otro aspecto que expresaba la riqueza de lo cotidiano en ese momento es que
aunque el tiempo lineal de la racionalidad y la tecnologfa fuera la tendencia predomi-
nante, lo cotidiano incluso albergaba ritmos temporales ciclicos. Aun cuando el valor
de cambio marcara las tendencias fuertes, habifa valor de uso. La coexistencia de opues-
tos generaba complejidad, es decir, riqueza.

En ese contexto, la critica se proponia sobrepasar la separacion entre la filosoffa y la
no-filosofia (la vida cotidiana). La critica ni inventa la palabra vida cotidiana ni la cosa
designada por ésta, su tarea es superar la separacién entre lo cotidiano y el mundo del
saber. Asi, se podria constituir lo cotidiano en materia de la filosofia y del conocimien-
to cientifico, mientras que hasta entonces habia sido visto como algo indigno del saber
cientifico por su cardcter trivial. De esta forma, la critica consistia en hacer concepto lo
cotidiano y lo vivido. Esta era la revolucién dentro del pensamiento, una revoluciéon
que buscaba sacar a la luz una capacidad transformadora que era menospreciada en la
época.

Lefebvre reivindica que el concepto de cotidianidad procede de la filosofia y no
puede entenderse sin ella. Para la filosofia, lo cotidiano designa lo no-filoséfico. Nace
de la filosofia que reflexiona sobre lo que no es filosoffa o, dicho con otras palabras,
nace del mundo cientifico que busca conocer el mundo banal. Por eso, la vida cotidiana
es objeto de la filosofia en tanto que no-filosoffa. Es casi innegable que esta reflexion
no estd muy distante de algunas cuestiones planteadas por Alfred Schutz algunos anos
antes. Por ejemplo, cuando el austriaco se preguntaba “¢cémo estudiar objetivamente
lo subjetivo?”, o bien, cuando se respondia “me ubico en el mundo de la ciencia para
conocer el mundo de la vida cotidiana”.

La concepcién de lo cotidiano como objeto de la filosofia dentro de los enfoques
marxistas, no sélo esta presente en Lefebvre, también aparece en otros autores desta-
cados. Uno de los mds conocidos es el caso de Agnes Heller. Desde las primeras
paginas de su Sociologia de la vida cotidiana,® Heller reconoce que la vida cotidiana es
un tema filoséfico. Incluso la autora marca su oposicion con Hegel, para quien la vida
cotidiana por principio queda fuera de la filosoffa. Para aclarar esa posicién es muy
ilustrativo el Prefacio de dicha obra, escrito por Georgy Lukacs en 1970. En aquella
ocasion, el htingaro reconoce que hay dos antecedentes importantes en el pensamien-

 En el prélogo a la edicién castellana, la autora afirma “Fueron mdltiples los impulsos que en su
momento me llevaron a elegir precisamente lo cotidiano como tema filoséfico” (Heller, 1977:5).
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to sobre lo cotidiano de su discipula Heller. Uno de ellos es su propia obra sobre la
Estética y el otro es la obra de Lefebvre.

Cuando Lefebvre aborda filos6ficamente la vida cotidiana lo hace desde la teorfa
del devenir, que se puede sintetizar en el siguiente interrogante: ¢De qué manera es
posible que la actividad creadora conduzca hacia el andlisis de la reproduccién?; en
otras palabras, ¢éde qué forma las actividades productoras (de objetos y de obras) se
reproducen a si mismas, vuelven a comenzar, reanudan sus relaciones, o bien son
capaces de transformarse por graduales saltos, para producir la innovacién o el cambio
social? Este ndcleo también fue preocupacion de Heller, aunque esta autora lo resuel-
ve por medio de su teorfa de la reproduccion del hombre particular y la reproduccién
social.

La teorfa del devenir se encuentra con el enigma de la repeticién. Para el devenir es
importante considerar lo imaginario. Asi, lo imaginario parece anunciar lo creativo.
Desde lo imaginario se puede lanzar la innovacion; lo imaginario en esencia abre la
posibilidad de concebir lo nuevo. Entonces la teoria del devenir, a partir de lo imagina-
rio, se acerca a la innovacion. Sin embargo, Lefebvre de inmediato encuentra que la
esencia de lo imaginario no es tan creativa, sino que esta en la evocacion, la resurrec-
cion del pasado, es decir, en la repeticion, en la memoria. El ejemplo més claro de esto
que nos presenta es el caso del “psicoandlisis que ha puesto su eficacia terapéutica
[que se abre hacia la innovacién, hacia la construccion de algo diferente] en la reapa-
ricién del trauma, que viene del pasado, aunque es una reaparicion de manera ltcida”
(Lefebvre, 1972:29). En otras palabras: el enigma del devenir esta en que el regreso al
pasado hace posible el cambio y no sélo la permanencia.

1961-1967. Segundo momento de la relacion riqueza / miseria de lo cotidiano

En los afos setenta la relacion entre la riqueza y la miseria de la vida cotidiana ha
cambiado. Antes que desplegarse la riqueza y complejidad contenida en lo cotidiano
anteriormente, se ha producido un despliegue de su miseria, de la pasividad y la ma-
nipulacion (Lefebvre, 1981:30). El devenir —es decir, la historicidad— ha transitado de
la reduccion de la riqueza latente a la expansién de la miseria que antes era aparente.

Ante ese cambio en la historicidad, el papel de la critica ya no es reclamar que lo
cotidiano sea objeto del saber cientifico —eso ya estaba ocurriendo- sino desenmasca-
rar los mecanismos de control de lo cotidiano. Por eso Lefebvre pasa de la critica a la
“hipercritica”. Ademds, esto ocurre en un contexto en el que emergen muchas voces
criticas e hipercriticas, en un contexto en el que se pasa de los discursos contestatarios
a los discursos subversivos, aunque al mismo tiempo lo cotidiano iba siendo crecien-
temente dominado y controlado en su capacidad liberadora.
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En este contexto, la hipercritica de lo cotidiano se da a la tarea de desenmascarar
los nombres que se otorgan a lo cotidiano en esa época:” “Sociedad de la abundan-
cia”, “sociedad del ocio” y “sociedad de consumo”. Luego de evidenciar lo que escon-
den las tres, propone otra expresion, sintesis que da cuenta de manera mas precisa de
los rasgos centrales de este tipo de sociedad en la cual la cotidianidad se ha constituido
en un verdadero reino controlado. Su concepto es el de “sociedad burocratica de
consumo dirigido”, y expresa la hipercritica desenmascaradora.

1. Respecto de la expresién “sociedad de la abundancia”, la critica de Lefebvre
plantea que esa forma de nombrarla oculta un rasgo caracteristico de esta sociedad
y que en esencia discute la idea misma de abundancia: las nuevas formas de
escasez. Una de estas formas de escasez que le interesa particularmente es la
“escasez del espacio”, cuya expresion maxima se observa en las ciudades. No
obstante, encuentra otras formas de escasez, por ejemplo la escasez del “deseo”,
la escasez de “alimentos”. En este ltimo caso lo paradéjico es que los productos
para elaborar los alimentos se han hecho abundantes en el mundo vy, sin em-
bargo, hay escasez de alimentos.

Por otra parte, halla que aun en los ambitos en los que hay abundancia, ésta ha
perdido el sentido que tuvo anteriormente. No se trata de un simple cambio de sentido,
sino mas bien de un “sinsentido”: antes la abundancia se canalizaba en la “fiesta”, y
ésta permitfa la renovacion de la vida cotidiana. En cambio, la nueva abundancia no
cumple ese papel renovador.

Por todo lo anterior, la expresién “sociedad de la abundancia” resulta encubridora
de las nuevas formas de escasez y también de la pérdida de sentido de la propia
abundancia que ya no renueva ni recrea la vida social.

2. La segunda expresién que critica es la de “sociedad del ocio”. En este caso
reconoce que efectivamente el ocio ha incrementado su importancia respecto
de otros tiempos histéricos y también que los valores ligados al trabajo se han
perdido, en parte por aquella separacién entre el trabajador y su obra, resultante
de la division del trabajo: el trabajador no reconoce su trabajo en el producto
terminado. Por un lado, encuentra que el peso que estd adquiriendo el ocio en
las sociedades actuales se debe a que la fatiga de la vida moderna lo exige como
una necesidad. Pero las formas que toma este ocio, no las crea el ser humano, le
son dadas, su ocio se le entrega organizado. Por otra parte, el ocio no se ha

7 Aunque aclara que se refiere directamente a Francia, de alguna forma estas expresiones trascienden
a la sociedad francesa y Lefebvre deja ver que pueden ser sinénimos de la sociedad moderna.
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constituido en una esfera independiente del trabajo, mas bien opera como con-
traste de él. No hay valores propios del ocio. Por lo anterior, encuentra que la
expresion sociedad del ocio esconde la fatiga y el caracter prefabricado del ocio
que puede consumirse.

Frente a esto, recupera como mas apropiada la idea de una “sociedad del espec-
taculo”.? El espectaculo incluye tanto el cine como la television y el turismo (Lefebvre,
1972:71-72), formas de ocio “necesario”, pero sin vinculo alguno con valores propios.
Estas formas de ocio se le presentan al individuo como un espectaculo frente al cual
s6lo puede ser un pasivo observador.

3. Por dltimo, la critica se orienta hacia la idea de que la sociedad actual y su estilo
de cotidianidad es el de una “sociedad de consumo”. Al respecto plantea que el
consumidor es un ser humano “pasivo” que ha sustituido al actor “activo”, y
cuya felicidad es el consumo en si mismo. El punto medular para Lefebvre radica
en que lo relevante no es ni la figura del consumidor ni el objeto consumido,
sino la construccién imaginaria respecto de la felicidad que produce el consumo.
Esto ha incorporado en las sociedades actuales “el arte de consumir” (1972:75),
que encuentra una expresion particular en el “esteticismo”, es decir, el discurso
sobre el arte y lo estético, pero sin arte ni cultura. De este analisis, Lefebvre
desprende una critica central: el surgimiento de nuevas alienaciones que vienen
a sumarse a las anteriores. Entre las nuevas se ubica la ruptura entre el discurso
sobre el arte y el arte mismo; entre las anteriores estd la separacién entre el
trabajador y su obra.

El caracter decepcionante del consumo también tiene otra faceta: el acto de consumir
es un acto imaginario (y, por lo tanto, ficticio) y al mismo tiempo es un acto real coaccio-
nado. Simultdnemente se consumen objetos, imagenes, signos y representaciones.

El arte de consumir ha transformado los deseos en necesidades, y éstas se resuelven
por medio del consumo hasta que se produce la saturacién. Para que la necesidad
resulte rentable se la estimula nuevamente de forma apenas diferente. El consumo 'y
las necesidades son organizadas externamente al individuo. Esta l6gica del consumo
no podria ser operativa sin el mecanismo de la obsolescencia. Los objetos deben ser
efimeros y lo mismo las motivaciones (expresion social del deseo). Es preciso que las
necesidades envejezcan, que nuevas necesidades las reemplacen. Para el consumo
dirigido, “lo efimero es el método que hace rentable lo cotidiano” (Lefebvre, 1972:105).
Es necesario destacar que este acercamiento de Lefebvre a lo efimero fue una idea

¥ Cabe senalar que con la expresion de “sociedad del espectaculo”, Lefebvre esta retomando la propuesta
de Guy Debord, uno de los grandes agitadores culturales y politicos de la segunda mitad del siglo XX.
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pionera —una verdadera huella, aunque no siempre reconocida— que afos mas tarde
serd retomada y desarrollada de manera amplia por otros autores en términos de uno
de los rasgos caracteristicos de la posmodernidad.’

La centralidad del consumo también tiene una expresién en términos de la
espacialidad de la vida cotidiana que aumenta la alienacion: los lugares de paso, de
transito y de encuentro —como la calle, el café, las estaciones del Metro, los estadios—
son espacios intermedios que han adquirido mas importancia e interés en la cotidia-
nidad que los lugares que enlazan. En otro tiempo, la casa o el taller tenian tanta
realidad como la calle. Los medios de comunicacién estaban subordinados a los hombres
(Lefebvre, 1973:92). Las calles eran para llegar al trabajo o a la casa, para circular,
ahora el estar en las calles toma sentido en si mismo. Ahora, el circular sustituye al
habitar. Lefebvre advierte que en este contexto “el automévil es el objeto rey” (Lefebvre,
1972:128). Este proceso por el cual la sociedad de consumo dirigido ha avanzado
sobre las calles, no es ajeno a que éstas también han resultado funcionales para la
programacion de la produccién: “Las calles son el espectaculo de todos los bienes
ofrecidos al consumo” (Lefebvre, 1973:96).'°

A partir de lo anterior, como ya lo mencionamos, Lefebvre propone nombrar la
sociedad actual y las formas o el estilo que en ella toma lo cotidiano, como “sociedad
burocratica de consumo dirigido”. Asi, llega a uno de sus nodos analiticos: en la
sociedad burocrdtica de consumo dirigido, lo cotidiano ha dejado de ser sujeto rico
en subjetividad (sentidos y significados) para ser objeto de organizacién externa. El
ser humano actual esta determinado —e incluso prefabricado- desde fuera por coac-
ciones, estereotipos, funciones, modelos, ideologias, pero paradéjicamente siente
que latécnica lo hace cada vez més autonomo (Lefebvre, 1972:86). Dicho con otras
palabras, coexisten “las coacciones” y la “vivencia de la libertad”. Al respecto, Lefe-
bvre (1972:181) senala que “la diferencia entre la conciencia dirigida desde afuera
y la que se dirige a si misma desaparece, puesto que lo que aparece como interior
no es mas que el exterior investido y disfrazado, interiorizado y legitimado”.

Como un ejemplo de esta coexistencia aparentemente contradictoria, cabe traer
un caso que hallé en mi propia investigacién empirica (Lindén, 1999): entre los secto-
res populares mas excluidos de la periferia oriental de la Ciudad de México encontra-
mos que su relocalizacién en zonas de la periferia recientemente fraccionada en
condiciones de irregularidad y con todo tipo de carencias, casi siempre fue vivida por

? El libro de Lipovetsky sobre lo “efimero” se publica por primera vez en francés en 1987, vale decir, casi dos
décadas después de la consideracién que hace Lefebvre sobre lo efimero, aunque Lipovetsky nunca cita a
Lefebvre (Lipovetsky, 1990).

10 Respecto de este tema es ilustrativo recordar la importancia creciente que ha tomado en los Gltimos
afos la investigacion sobre centros comerciales, formas de presentacién de la mercancia y el sujeto-consu-
midor.
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los habitantes como una llave de acceso a la libertad en el sentido de terminar con los
conflictos con la parentela corresidente o poner fin a las restricciones derivas de la
situacion de rentar un pequeno cuarto. Es significativo que en términos del proceso de
expansion de la ciudad, es indudable que estos habitantes han sido expulsados de otras
areas de la ciudad mas céntricas hacia esa nueva periferia por procesos que los dejan
excluidos de una mejor localizacién, de vivienda, de servicios e infraestructura urbana
y de “vida urbana”. Sin embargo, desde el punto de vista del actor, se da lo planteado
por Lefebvre: aunque esa expulsién es una coaccién social, es vivida como libertad y
se ha construido un mito respecto del logro, respecto de la “casa propia”, respecto de
esa nueva vida en la periferia irregular y colmada de carencias (Lind6n, 2002; Hiernaux
y Lindén, 2003). Este ejemplo reafirma atin més la propuesta de Lefebvre si se considera
que ese mito de la casa propia usualmente se construye sobre una vivienda que ocupa
un lote que no ha sido regularizado en cuanto a la propiedad legal.

En términos practicos este fendmeno por el cual el individuo resulta prefabricado
desde afuera y vive la coaccién como libertad, se asocia con la ampliacién de los
ambitos en los cuales ha penetrado la gran empresa moderna: del ambito econémico
avanzo al politico y luego aun al de la vida cotidiana, invadiéndola e imponiéndole su
racionalidad y moldeando las necesidades del ser humano. Por ello, lo cotidiano ya no
es un espacio-tiempo abandonado, dejado a la libertad y a la razén e iniciativas
individuales (como podia ser aun en el primer momento); ya no es el dmbito de la con-
dicién humana en el que se enfrentan su miseria y su grandeza. Lo cotidiano se convierte
en objeto de la organizacién, espacio-tiempo de la autorregulacion voluntaria y planifi-
cada. Para Lefebvre este fendmeno es “la instauraciéon de lo cotidiano”, es decir, la
cotidianidad deviene el principal producto y escenario de la sociedad burocrética de
consumo dirigido (Lefebvre, 1972:95-99).

La pérdida de autonomia del ser humano en la vida cotidiana se puede compren-
der de manera privilegiada por medio de los movimientos producidos dentro del cam-
po semantico. Para Lefebvre, el inicio de la escritura representé un primer deslizamiento
dentro del campo semantico: del simbolo al signo. Ese deslizamiento en si mismo
supuso un empobrecimiento, una reduccién de la complejidad indeterminada que es
propia del simbolo, a los limites definidos que posee todo signo. Este movimiento se
relaciona con lo que otros autores (por ejemplo, Crespi, 1997) han denominado el
transito de lo innombrable a lo nombrado. Las formas de nombrar los fenémenos los
reducen en su inconmensurabilidad, y cuando el nombre es escrito aun tiene una
mayor fuerza y capacidad inmovilizadora. Aunque también habra que considerar que
esa reduccion de sentido permitié avanzar en la comunicacién social y en los vinculos
sociales. Para nuestro autor, el inicio de la sociedad burocratica de consumo dirigido
ha traido otro deslizamiento dentro del campo semantico: ahora desde el signo a la
sefal. La sefial manda, ordena, los comportamientos a seguir y también los regulariza.
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La senal s6lo tiene una interpretacién posible. Este dltimo deslizamiento implica el
predominio de las presiones sobre los sentidos, la generalizacién de los condiciona-
mientos en la vida cotidiana y ahi emerge la pérdida de autonomia del ser humano: en
suma, la miseria de lo cotidiano.

Otro rasgo central de esta cotidianidad programada para el individuo —la miseria
de lo cotidiano— que destaca Lefebvre, es su desdoblamiento: la vida cotidiana es
practica y es imaginario. Asi, lo imaginario forma parte de lo cotidiano y tiene una
funcién: enmascarar el predominio de las coacciones y la intensidad de los problemas
reales (Lefebvre, 1972:115). La publicidad es constructora activa de esa dimension
imaginaria. No sélo proporciona una ideologfa del consumo, una representacién del
yo consumidor que se realiza en cuanto tal. También produce la existencia imagina-
ria de las cosas. La publicidad incluye una retérica, un discurso e incluso poesia, en
el acto mismo de consumir. En nuestra propia investigacion empirica (Lindén, 1999),
hemos hallado que aun en condiciones materiales muy restringidas para todas las
formas de consumo (pobreza urbana), aparece otro fenémeno que apoya lo propuesto
por Lefebvre: la “fantasia del consumo”; en esencia, no se realiza el acto de consumo
en términos materiales, sin embargo, se construye una fantasia acerca del consu-
mo en un futuro. Estos hallazgos empiricos no dejan de ser relevantes sobre todo si
se considera que Lefebvre en algunas ocasiones advierte que sus interpretaciones se
refieren a Francia y en sentido estricto no los quiere generalizar a otros contextos,
incluso tal vez se podria acotar més: se refiere a la sociedad francesa de las grandes
ciudades.

Por ello resulta relevante que aun en contextos diametralmente opuestos, como
son los bolsones de pobreza urbana de algunas de las grandes ciudades latinoameri-
canas y varias décadas mas tarde, surjan expresiones de lo desarrollado por nuestro
autor.

Todo lo hasta aqui planteado muestra una visién indudablemente pesimista de la
vida cotidiana en este modelo histérico de sociedad: enfatiza la miseria de lo cotidia-
no aun cuando sea en contextos de gran consumo. Sin embargo, es necesario destacar
que Lefebvre busca algunos resquicios en los cuales no todo deseo sea transformado
en necesidad a satisfacer, en donde no toda obra sea transformada en producto ni las
coacciones sean vividas necesariamente como libertad. En suma, encuentra resquicios
por donde el individuo pueda ser capaz de conquistar su cotidianidad, para que la
vida cotidiana vuelva a ser “miseria y riqueza”, y no s6lo miseria. En esta blsqueda
hace una apuesta por la vida urbana y la ciudad, aunque evidentemente esto sélo
podra resultar de una conquista activa por parte de sus habitantes, ya que la ciudad
también es acechada y controlada por las fuerzas que mueven a la sociedad burocra-
tica de consumo dirigido. En este sentido es importante senalar que llama la atencién
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sobre un proceso apenas esbozado en esos afios, aunque muy discutido actualmente,
como es la gentrificacion.™

En este camino, Lefebvre contrasta la vida cotidiana de las clases medias que han
emigrado a los grandes conjuntos habitacionales de la periferia, con la cotidianidad
que se vive en los centros de las ciudades, y también con la vida de la gran burguesia.
En el caso de esta Gltima, Lefebvre encuentra que no son realmente “habitantes” de
ningln espacio, no estan anclados al espacio: “ni siquiera tienen domicilio fijo, con el
poder reconstruyen un vagabundeo libre” (Lefebvre, 1972:119) y por ello no tienen
vida cotidiana ni cotidianidad que reconquistar. Tal vez esta idea haya sido una
anticipacién del posterior concepto de no-lugares desarrollado por Augé a inicios de
los noventa (Augé, 1993), aunque el antropélogo francés no lo ancla en un grupo o
clase social como si lo hace Lefebvre.

Para el habitante de un gran conjunto habitacional de la periferia —las clases medias—
el uso del tiempo cotidiano “le esta prescrito, formulado, estd escrito en las paredes,
en lo que queda de las calles, en los centros comerciales, en los estacionamientos, en
las paradas del autobus y del Metro [y a pesar de ello] el habitante de los barrios
nuevos [...] reclama mas organizacion. Lo imaginario para el habitante de los grandes
conjuntos [habitacionales] es la racionalidad de las prescripciones que legitiman el
empleo del tiempo, el consumo de la vida[...]. Realizarse es tener una vida sin historia,
la cotidianidad perfecta” (Lefebvre, 1972:154), aunque con huidas periédicas, por
ejemplo mediante el turismo que también le llega programado, aun cuando lo viva
como libertad. Asi, para las clases medias de los grandes conjuntos de la periferia su
vida cotidiana les es dada, esta programada para ellos a pesar de que lleguen a sentirse
libres. En suma, desde estos sectores sociales y estos espacios de la ciudad, tampoco
encuentra posibilidades para la reconquista de lo cotidiano. Aqui lo cotidiano parece
que sélo puede ser “miseria”, es decir, reproduccién social.

Con miras a la reconquista de la riqueza de la cotidianidad, la apuesta de Lefebvre
se ubica decididamente en los habitantes del centro de la ciudad. Advierte que aun si
son pobres, son privilegiados. Los centros de las ciudades tienen una caracteristica que
los diferencia de lo extendido en la sociedad burocrética de consumo dirigido: en los
centros hay objetos “diferentemente fechados”, incluso superpuestos unos y otros. El
espacio del centro de la ciudad podria ser pensado a partir de la metéfora del collage
de temporalidades, o los diferentes tiempos que se cristalizan en un espacio.?

! La expresion gentrification es el término anglosajon propuesto por Ruth Class en 1964 para calificar el
embrionario regreso de las clases medias a las dreas centrales degradadas en el caso londinense. Actualmen-
te, en Espafia, aunque no en América Latina, esta palabra tiende a traducirse como “aburguesamiento”.

12 Esta idea ha ocupado un lugar destacado dentro del pensamiento geogréfico. Por ejemplo, Milton
Santos hablé de los espacios “relictos” de otros tiempos que actlian como inercias o rugosidades en el
espacio actual (Santos, 1990).
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Por ello, los centros de las ciudades integran objetos que no han podido ser reducidos
asigno y menos audn a sefal. Los centros de las ciudades permiten la permanencia de
distintas simbologfas superpuestas. La historia que se ha cristalizado en el espacio de los
centros urbanos les otorga riqueza semantica. En esta perspectiva Lefebvre nos dice,
los habitantes de los centros urbanos,

[...] aun siendo pobres se benefician del pasado y su margen de iniciativa sigue
siendo considerable. La existencia de la ciudad, alrededor de ellos, es menos ficticia
y decepcionante que en la periferia. Los monumentos, los encuentros en la calle y
las actividades mdltiples, apoyan lo imaginario. Lo imaginario urbano exalta la apropia-
cion del tiempo y el espacio. Los habitantes [del centro] de la ciudad se apropian de
la centralidad por disponer de una masa de significantes poco separados de los sig-
nificados. En estos lugares favorecidos, lo urbano, germen de una posible sociedad
urbana, se mantiene y se confirma. Lo urbano es la resistencia efectiva y victoriosa
frente a la cotidianidad.

Asi, lo urbano supera la cotidianidad degradada, relegada, funcionalizada y estruc-
turada (Lefebvre, 1972:156).

Estos espacios que resisten la programacion y la coaccién, asi como la reduccion
semantica a la sefal y la alienacién resultante de la separacién entre significantes y
significados,"® esbozan procesos —atn relativamente incomprensibles en los afos
sesenta— como es el caso de la gentrificacion, pero ya identificados por su relevancia
en el pensamiento de Lefebvre.

Esa riqueza en objetos diferentemente fechados e indisolublemente ligados a un
significante que caracteriza los centros de las ciudades, lo lleva a introducir de forma
pionera el problema de la gentrificacién. Y no lo incluye s6lo como un fenémeno
urbano reciente, como una “novedad” o una nueva tendencia, lo considera precisa-
mente como uno de esos resquicios por los cuales se pueda iniciar la reconquista de la
cotidianidad, aunque con el riesgo de ser metabolizado por la sociedad burocrética
de consumo dirigido. De esta manera, se pregunta:

¢Cémo es posible que se restaure el centro de las ciudades, mas o menos abandonado,
deteriorado? ¢Por qué la gente del cine y el teatro, asi como los burgueses cultivados
y distinguidos abandonan los barrios distinguidos y los conjuntos residenciales, para
instalarse en estos ndcleos reconstituidos? Manana, el centro de las ciudades
pertenecera sin duda a los privilegiados del poder y del dinero. La ciudad y lo
urbano corren el riesgo de convertirse en la riqueza suprema de los privilegiados, en

'3 Algunos ejemplos que ofrece Lefebvre sobre esta separacion entre significantes y significados son los
relativos al arte y la estética: “Se consume discurso sobre arte y no arte. El turista consume discurso sobre
Venecia, pero no Venecia” (Lefebvre, 1972:167).
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el bien superior de consumo que confiere un cierto sentido a este consumo [....] ¢Por
qué la gente acomodada se precipita sobre las antigliedades, los muebles de estilo?
(Lefebvre, 1972:99).

Posiblemente la respuesta a estos interrogantes se puede hallar en la propia pro-
puesta de Lefebvre: la gente busca lo antiguo porque los objetos de este tipo se resisten
a ser desprovistos de sus diferentes historias y, en consecuencia, no han podido ser re-
ducidos a sefiales, no han podido entrar en el proceso de reduccién semantica, ser
despojados de sus contenidos simbélicos. La gentrificacién puede ser asi, una puerta
para que ciertos sectores de las clases medias reconquisten su cotidianidad alienada,
pero también puede terminar forzando la reduccion semantica a la que hasta ahora
los centros de las ciudades han resistido. Si la gentrificacién fuera la puerta para la
reconquista de la cotidianidad, entonces ésta podria constituir una expresién particu-
lar del “enigma del devenir”. En otras palabras, asi como la revisién del trauma en el
psicoandlisis permite superarlo; en la vida urbana, la gentrificacion serfa una forma de
regreso al pasado que permite la renovacién, el cambio, vale decir, recuperar la “ri-
queza de la vida cotidiana”.

1981. Tercer momento de la relacion riqueza / miseria de lo cotidiano

Para este momento en el &mbito del conocimiento cientifico, la critica fracasé. Lefebvre
senala: de la hipercritica y la revalorizacién de lo vivido como concepto se pasé a la
dominacién de lo vivido soslayando lo concebido. El énfasis en lo vivido llevé por un
lado a la pérdida de interés en la critica, el interés del conocimiento se anclé en lo
vivido por lo vivido. Por otro lado, el descuido de lo concebido trajo el fortalecimiento
de posturas neopositivistas acriticas, que abandonan la alienacién como conceptoyy el
humanismo como proyecto (Lefebvre, 1981:32). De modo tal que en el ambito cien-
tifico de la hipercritica del momento previo se pasé a la ausencia de critica.

En términos de lo cotidiano, lo imaginario dado desde afuera del individuo (una
foto, una imagen, el cine, la televisién) terminé matando la imaginacién. Lo que ali-
mentaba lo cotidiano —como la fiesta y lo lidico— finalmente se fragment6 por com-
pleto de lo cotidiano y por lo mismo ya no nutre a la vida cotidiana, sino que funciona
en un registro propio. Asociado a esto Gltimo, se ha instaurado el goce por el goce.
Parte de esa fragmentacion es que lo tragico salié de lo cotidiano y se canalizé hacia
otros dominios, como el del espectaculo o el de lo esotérico. Al mismo tiempo, el
trabajo se perdi6 totalmente como valor y sélo toma sentido dentro de la l6gica del
dinero y el valor de cambio.
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Al mismo tiempo, el discurso social que se instauré es el de la crisis. Anteriormente,
la crisis siempre referfa a una situacion transitoria entre un antes y un después. En este
momento aparece un nuevo concepto de crisis, es la crisis como un estado permanen-
te, es la crisis que llegé para quedarse.

Por otra parte, si en el momento anterior fenémenos como la gentrificacién apare-
cfan como un posible foco para abrir una riqueza de renovacion de lo cotidiano, para
este momento ya fueron apropiados por las clases medias fragmentadas y quedaron
controlados desde afuera.

Frente a este panorama en donde pareceria que lo cotidiano ya no tiene riqueza
sino s6lo miseria, Lefebvre encuentra una veta para la renovacion, para que la repeti-
cién dé lugar a un nuevo resurgir de la riqueza de lo cotidiano: la crisis permanente
puede tomar un papel critico. Y frente a esta posibilidad, el conocimiento cientifico
tiene frente a si nuevamente el desafio de trabajar para restaurar la riqueza de lo
cotidiano: la integracion de lo lidico y lo tragico en lo cotidiano, el combate por la
diferencia (antes que la homogeneizacion empobrecedora) y por la igualdad (antes
que la jerarquizacion), buscar el conocimiento de lo trdgico, indagar en el movimiento
constante entre lo cotidiano y lo tragico, sacar lo tragico del espectaculo y de lo esoté-
rico y volver a integrarlo en lo cotidiano. A continuacién presentamos un cuadro en el
que sintetizamos los nicleos de los tres momentos:

Momentos  Vida cotidiana Discursos sociales Mundo cientifico Voz de Lefebvre
sobre lo cotidiano
1945 Riqueza profunda Cotidianidad La vida cotidiana Integrar la vida
Miseria aparente  miserable es indigna del cotidiana en el
conocimiento pensamiento
cientifico cientifico
1961-1967 Miseria: Sociedad del ocio,  Hipercritica que Hipercritica que
cotidianidad de la abundancia busca desenmascarar ~ busca desenmascarar
controlada desde y del consumo los mecanismos de los mecanismos
afuera control de control
1981 Cotidianidad Crisis como estado  Pensamiento sobre Integrar la
fragmentada permanente lo cotidiano acritico cotidianidad

fragmentada a partir
de la aceptacién de
la crisis

La critica de la vida cotidiana

Por dltimo, quiero destacar que el sentido de la critica es otra de las huellas de
Lefebvre en el pensamiento sobre lo cotidiano. Después de su reflexién respecto



Las huellas de Lefebvre... 59

de este campo a lo largo de cuatro décadas, Lefebvre encuentra que en los aios
ochenta ya se ha instituido, se ha legitimado lo cotidiano como campo de estudio de
varias disciplinas sociales, de la filosofia, de la literatura, del arte... pero advierte que
se ha llegado a una situacién paradéjica a lo que se podria haber sospechado a
mediados de los cuarenta: lo cotidiano se constituye en objeto de investigacion en si
mismo y por si mismo, se pierde el espiritu de critica, el interés por develar lo que se
esconde en lo cotidiano, los mecanismos sutiles que desde ahi operan para evitar
que “cambie la vida”. Los cientificos sociales, los filésofos, sélo se proponen descrip-
ciones mas o menos detalladas de la vida cotidiana. Se perdié6 la critica y la mirada
politica de lo cotidiano. Se lo describe como si el objetivo Gltimo fuera la descrip-
cién minuciosa y detallada en si misma —la etnograffa— no por lo que contiene mas
alla de lo aparente, por su capacidad transformadora de la vida social ni por lo que
enmascara. Sin duda, buena parte de la investigacién actual que se define bajo la
rabrica de “estudios culturales”, dificilmente podria eludir esta critica. Tal vez un
campo tematico en el que esta tendencia se puede apreciar de manera clara es el de
los estudios sobre “centros comerciales”, sin descalificar por ello la tematica en si,
sino mds bien como alerta sobre la forma de abordarla.™

Indudablemente, esta critica —no de la vida cotidiana, sino de la investigacién sobre
la vida cotidiana— que Lefebvre formula a inicios de los afios ochenta, en el presente es
aln mds pertinente que en ese momento. Efectivamente, se instituyé como campo de
estudio, pero en el camino se perdi6 lo critico. El pensamiento cientifico avanzé al
desmontar los dogmatismos, los absolutismos y caminar hacia relativismos que permitie-
ran rescatar la complejidad; sin embargo, en ese proceso pareceria que se diluy6 el
sentido de la produccion de conocimiento como critica. Tal vez la investigacién sobre la
vida cotidiana deberfa ser revisada a la luz del mismo movimiento que Lefebvre propuso
para ella, la miseria y la riqueza, pero de los estudios de lo cotidiano. El propio Lefebvre
plante6 la necesidad de una doble critica: por un lado, la critica de realidad estudiada;
por otro, la critica a los conocimientos adquiridos y también a los instrumentos concep-
tuales desarrollados y utilizados para generarlos (Lefebvre, 1961:350).
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