THE PURPOSE OF THIS PAPER IS TO REVIEW the argumentation of
ecosocialism and its strength against postmodern ideologies that
fetishistically conceal the real foundation of environmental catastrophe.
His hypothesis maintains that the current ecological disaster does not
come from man in the abstract but from the current social form.
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PARA COMPRENDER E INTERPRETAR EL DESASTRE ecolégico, resulta
imperante recuperar posiciones y practicas ético-politicas que no
contribuyan a la construccién de una gran fantasmagoria o dramaturgia
tendiente a encubrir la perpetuacién del orden de dominio establecido,
el cual lleva en su seno la destruccidén acelerada y sin miramientos de
las condiciones naturales de produccién. El ecosocialismo, de indudable
raigambre marxista, es una de las posiciones que plantea un nuevo modo
de relacionarse entre los seres humanos y de éstos con la naturaleza
distinta a la hegemodnica.

El propésito de este escrito consiste en revisar la argumentacién

del ecosocialismo y su fortaleza frente a ideologias posmodernas

que encubren de forma fetichista el fundamento real de la catdstrofe
ambiental. Su hipétesis sostiene que el desastre ecoldgico actual no
proviene del hombre en abstracto, sino de la forma social vigente.

Palabras clave: ecologia, desastre ecoldgico, capitalismo, marxismo,
ecosoctalismo.
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La forma del proceso social de vida, es decir, del proceso material
de produccion, solo se despojard de su nebuloso velo mistico a partir
del momento en que se halle, como producto de hombres libremente
socializados, bajo su gobierno consciente y planificado. Pero ello
requiere una base material de la sociedad o una serie de condiciones
materiales de existencia, que son, a su vez, el producto natural de
una larga y dolorosa historia de desarrollo.

Karl Marx

En el afio 2000, el quimico atmosférico neerlandés Paul J. Crutzen —ganador
del premio Nobel de quimica en 2015 por su investigacidn sobre el agotamien-
to del ozono estratosférico- introdujo el término Antropoceno, que designa
una nueva era geoldgica, cuya causa eficiente es la actividad del hombre en
la Tierra. Es decir, el desastre ecoldgico que actualmente vivimos es resul-
tado del Anthropos asi en general y abstracto. Y si, se podria pensar que el
aumento de la temperatura atmosférica, los drasticos cambios en el clima, la
pérdida acelerada de biodiversidad, la desertificacidn, el agotamiento de los
recursos naturales, entre otros, ratifican el planteo de Crutzen. Sin embar-
g0, con base en informacién de la organizacién internacional OXFAM, entre
1990 y 2015, el 52% de las emisiones totales de COZ2 fue responsabilidad del
10% de la poblacién mas rica del mundo —aproximadamente 700 millones-,
consumiendo casi un tercio (31%) del presupuesto global de carbono en 25
afios. Mientras tanto, el 50% mas pobre de la poblacién mundial —aproxi-
madamente 3100 millones— generé el 7%; es decir, el 4% del presupuesto de
carbono disponible (OXFAM, 2020). Por lo tanto, si sostenemos que la crisis
ecolégica se debe a la “actividad del hombre en la Tierra”, dejamos de lado
que no todos los seres humanos contribuyen de la misma manera.

Oixog: el hogar de todos
Etimolégicamente, la palabra “ecologia” proviene del vocablo griego 0ikog

que significa casa, o conjunto de casas, y A0yo¢ que alude al lenguaje/pen-
samiento; es decir, a la conceptuacion, estudio o tratamiento de un objeto,
por lo que se puede decir que la ecologia es el estudio del hogar llamado
Tierra, que el hombre comparte con los demds seres vivos. Como discipli-
na, la ecologia forma parte de la biologia, cuya tarea consiste en estudiar

“las relaciones de los seres vivos entre si y su entorno” (RAE, 1994: 786).
El bidlogo alemén, Ernst Haeckel, acufié el término en 1869, definiéndola
como “la ciencia de las relaciones entre el organismo y el mundo exterior
que le rodea” (citado por Capra, 1998: 56). Mds tarde, el ecélogo botédnico
de origen britdnico, Althur Tansley, propuso el término ‘ecosistema’ para
describir a las comunidades de plantas y animales. ‘Biésfera’ fue utilizado
por primera vez en 1875 por el gedgrafo Edward Suess, para referirse a la
regién en la que se encuentra la vida (Capra, 1998). En 1909 el biélogo balti-
co, Jacob von Uexkiill, comienza a desarrollar el concepto de medioambien-
te: “para él los seres vivos no son objetos que funcionan mecanicamente, mas
bien se crean activamente en su propio medioambiente, en el lugar en que
viven, un “mundo para vivir” (Wohnwelt) donde todo tiene un significado
para ellos (mundo cognitivo-Merkwelt) y en el que desarrollan su eficacia
y su interaccién (mundo efectivo- Wirkwelt)” (Schmid, 2008: 37). Con el
paso del tiempo, han surgido muchos otros términos, los cuales nos permi-
ten hoy no sélo comprender e interpretar nuestro 0iko¢ sino plantearnos
nuevas formas, nuevos modos, de habitarlo.

Los aportes cientificos de la ecologia fueron muy fecundos para los mo-
vimientos en defensa de la naturaleza que emergieron en los anos sesenta
del siglo pasado. Por ello, la ecologia no se reduce a la investigacién de datos
y sus modificaciones, sino que, a partir de entonces, deviene un plantea-
miento ético-politico. Surge, entonces, la “conciencia ecoldgica”. Schmid lo

plantea de la siguiente manera:

La ecologia es, sobre todo, objeto de estudio de las ciencias hasta mitad del siglo
XX; en la segunda mitad del siglo pasado, debido a los prejuicios ecolégicos pa-
tentes o temidos, se convierte también en objeto de un compromiso politico y en
la preocupacién de los movimientos en defensa del medioambiente. El comienzo
lo marca en 1962 un libro de Rachel Carson en el que se denuncié la destruccién
ecolégica provocada por el uso de productos quimicos nocivos, lo que propicié
la aparicién de las primeras organizaciones ecologistas en Estados Unidos para
oponerse a la contaminacién del suelo con productos quimicos, a la del agua y
del aire y sus muy peligrosas consecuencias para hombres, animales y plantas.
(Schmid, 2008: 38)

De ser objeto de estudio de las ciencias naturales se convirtié en el leit-
motiv de las multiples posiciones y practicas ético-politicas de defensa del
medioambiente de aquel entonces y hasta nuestros dias.
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Origen del movimiento ecologista
La llamada “conciencia ecolégica” nacié a mitad de la llamada Guerra Fria
(1947-1991). Como se sabe, la Guerra Fria fue la confrontacién indirecta, me-
diada, sutil pero patente y manifiesta, entre la Unién Soviética y los Estados
Unidos, después de la Segunda Guerra Mundial. El papel protagénico de la
clase trabajadora industrial se concreté en ambos bloques, pero de manera
diferente. En Occidente, liderado por los Estados Unidos, se desarroll6 una
organizacién del capitalismo conocida como ‘Estado de bienestar’, también
llamado fordismo, el cual consistié bdsicamente, en un gran acuerdo entre
el capital y el trabajo, que implicé la incorporacién de la clase trabajadora
en los circuitos del consumo. La superacién de la crisis de 1929 se apalancé
en las politicas econémicas keynesianas, las cuales supusieron la amplia-
cién de la escala de acumulacién mediante la intensificacién del trabajo (via
la reorganizacion “cientifica” del trabajo, o via la aplicacién de la tecnologia
a la produccién) y la produccién en masa, la cual requeria de un gran nime-
ro consumidores, por lo que se integré a los obreros en el florecimiento del
sistema en su conjunto.

Una de las caracteristicas principales del Estado de bienestar es el re-
conocimiento legal e institucional de los derechos de los trabajadores en
tanto trabajadores, tales como la jornada de ocho horas, un salario minimo,
la organizacién sindical, la huelga, una pensién, entre otros. En contraste,
en Oriente, liderado por la Unién Soviética, se vivié la fantasia de que el
proletariado estaba en el poder politico construyendo una sociedad de igua-
les y sin explotacién, aunque la cruda realidad indicaba que, igual que en
Occidente, la clase trabajadora estaba sometida a una especie de “explota-
cién redoblada”. La Guerra Fria entonces, se manifesté en una competencia
feroz y a varios niveles, entre aquellos dos paises ya referidos.

En Occidente, con la produccién en masa destinada al consumo de los
trabajadores asalariados, ciertos objetos se convirtieron en un indicador de
bienestar. El automévil individual; la casa unifamiliar con aparatos electro-
domésticos, tales como el televisor, el radio, el refrigerador, el calefactor, la
lavadora; la alimentacién a través del consumo de carne y sus derivados;
los viajes turisticos que después de la segunda posguerra se hicieron cada
vez més frecuentes tanto en Estados Unidos como en Europa; entre otros.
Todo ello formaba parte del nuevo estandar de vida mejor conocido como
American Way of Life o modo de vida americano. Se trata, pues, de una vida
bastante comoda pero que mas pronto que tarde tendria grandes implicacio-
nes medioambientales.

La produccién fordista también se caracteriza por la sustitucién de ma-
teriales naturales por los sintéticos' conocidos como “plésticos”, tales como
el nylon, el poliéster y el polietileno. Los factores que favorecieron el merca-
do de este tipo de productos derivados del petréleo es que suelen ser mucho
madés baratos que los materiales naturales, ademds de que existe una gama
mucho més amplia. Tenemos, entonces que, por un lado, se abarataron los
costos de produccién y, por el otro, disminuy6 su precio en el mercado, con
lo que aumenté considerablemente su consumo.

Con los nuevos patrones de produccién y consumo disminuyé la durabi-
lidad de los productos, no sélo por el material utilizado para su generacién
sino también porque se supedité el valor de uso al valor de cambio y de sig-
no, con lo que el consumo fue considerado simbolo de estatus, de distincién
y de prestigio. Asimismo, jugaron un papel muy importante la profesionali-
zacién de la publicidad y la mercadotecnia. A través del cine, la televisién y
la radio se internalizé la idea de que una vida buena, una vida feliz, dependia
de tu capacidad para consumir.

A nivel de la distribucién, se introdujeron cadenas de tiendas, grandes
almacenes, y en 1950 se empezaron a construir centros comerciales (Brand
y Wissen, 2020). Fueron cambios profundos que abarcaron todos los 4mbi-
tos de la vida cotidiana de los individuos incluyendo el tiempo que contaban
para el ocio, el cual, como era de esperarse, también se subordiné a la l6gica
del consumo.

La produccién alimentaria también tuvo grandes cambios. Con la in-
dustrializacién de los alimentos ascendieron empresas de semillas y agro-
quimicos, asi como las encargadas del procesamiento y la distribucién de
alimentos, basicamente todas ellas de origen estadounidense (Brand y Wis-
sen, 2020). Desde aquel entonces, la crianza de animales para consumo hu-
mano se modificé notablemente, de las granjas mixtas en las que se criaban
distintos tipos de animales a las granjas industriales encargadas de la crianza
de un solo tipo de animal, principalmente, aves y cerdos (Lymbery, 2017).

Se revoluciond el sistema agrario global, el cual trajo consigo la necesidad
de campos de pastoreo y el cultivo de granos para alimentar al ganado. Tanto
la ganaderia intensiva como el cultivo de maiz hibrido se convirtieron en un
simbolo de la produccién agraria fordista (Brand y Wissen, 2020). Una carac-
teristica més de la produccién agroindustrial es el uso de agroquimicos, a lo

! Es importante mencionar que su desarrollo se dio en el periodo entreguerras (Hobsbawm, 2016).
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que se le conocié como “revolucién verde”, la cual se llevé a cabo a través de
empresas también estadounidenses. Las funestas consecuencias ecoldgicas
sobre el uso de estas sustancias tanto para el medioambiente como para la
salud humana, las encontramos en Primavera silenciosa de Rachel Carson,
el cual contribuyé al advenimiento de la conciencia ecolégica (Carson, 2017).

El primer matadero industrial (1865), Union Stock Yard, ubicado en
Chicago, Estados Unidos, devino modelo para la produccién y procesa-
miento de carne; de hecho, fue la primera industria de produccién masiva
(Fitzgerald, 2010). Henry Ford adopté esta concepcién de produccién en
la industria automotriz a través de la tecnologia de las bandas transpor-
tadoras (Patterson, 2009). El modelo de Ford se difundié por las nuevas
industrias automovilisticas del mundo, en tanto que en Estados Unidos se
aplicé también a nuevas formas de produccién que van desde las casas has-
ta la comida-chatarra. El ejemplo paradigmatico de la comida-basura es,
sin duda, McDonald’s (Hobsbawm: 2016).

A finales de 1960, en pleno furor del American Way of Life, surgen los
nuevos movimientos sociales, tales como el que bregaba por los derechos
civiles de los afroamericanos y luego la resistencia en contra de la guerra
que habia emprendido Estados Unidos en contra de Vietnam. También se
encuentran la segunda ola del feminismo, el movimiento por los derechos
de los homosexuales, el incipiente movimiento animalista y, obviamente,
el ecologismo. Entre las protestas de aquel entonces se pueden mencionar
las siguientes: “en 1966 se creé la Organizacién Nacional de Mujeres (NOW,
por sus siglas en inglés) en defensa de sus derechos bédsicos y en contra de
la guerra; en 1967 se suma a las protestas Martin Luther King y en ese afio,
en abril, las marchas llegan a movilizar a méds de trescientas mil personas
contra la guerra; el movimiento se consolida y uno de los candidatos a la
presidencia se declara pacifista” (Dachary y Arnaiz, 2014: 121). Y en 1968
el movimiento estudiantil en Estados Unidos y México, en la entonces Che-
coslovaquia (la Primavera de Praga); en 1969 en Italia (el movimiento Otofio
caliente) y, por supuesto, en Francia (Mayo francés). Este ultimo tiene un
enorme peso en las protestas iniciadas por los estudiantes que se manifes-
taron en contra de la sociedad de consumo y, obviamente, del capitalismo,
cuya influencia se extendié a los obreros industriales, quienes encabezarian
la huelga mas grande de la historia de Francia.

Una de las grandes aglomeraciones més representativas por su significa-
do simbdlico e imaginario tuvo lugar en 1969 en un condado de Sullivan, en
el estado de Nueva York; se trata obviamente de Woodstock, considerado un

icono de la generacién de la contracultura, que se oponia a las guerras, en
particular, a la guerra en contra de Vietnam. Algunos consideran que este
gran concierto fue un canto a la paz.? Un afno después se realizé el documen-
tal Woodstock. 3 Days of Peace and Music dirigido por Michael Wadleigh
y editado nada mds y nada menos que por Martin Scorsese, por lo que es
evidente que desde la llamada industria cultural se estaba impulsando una
nueva forma de ser y estar en el mundo.

En general, segiin David Harvey, estos movimientos contraculturales y an-
timodernistas “se oponian al cardcter opresivo de la racionalidad técnico-bu-
rocréitica con fundamentos cientificos, que provenia del poder monolitico
de las corporaciones, del Estado y de otras formas del poder instituciona-
lizado (incluyendo los partidos politicos y los sindicatos burocratizados)”
(Harvey, 2004: 55). Con las contraculturas se exploraron nuevas formas de
subjetivacidn a través de politicas de “nueva izquierda”, gestos antiautori-
tarios e incluso hédbitos iconoclastas representados en la miusica, la forma
de vestir, el lenguaje y el estilo de vida.

Para Harvey, el movimiento estudiantil de 1968 resulté un rotundo fra-
caso; sin embargo, adquirié un significado simbdlico e imaginario dando
lugar a la posmodernidad, la cual se traduce en un desplazamiento en la
sensibilidad, en las practicas y en las formaciones discursivas: “La idea de
que todos los grupos tienen derecho a hablar por s mismos, con su propia
voz, ¥y que esa voz sea aceptada como auténtica y legitima, es esencial a la
posicién pluralista del posmodernismo” (Harvey, 2004: 65). La posmoder-
nidad es la puerta a la diferencia y la otredad, es lo que les da soporte a los
nuevos movimientos sociales de mujeres, homosexuales, afroamericanos,
ecologistas, animalistas, pacifistas, todos ellos con demandas particulares,
interclasistas, que poco o nada tenian que ver con el otrora movimiento
obrero. De acuerdo con Harvey, estos movimientos han contribuido de
manera significativa en la construccién de una nueva sentimentalidad, una
forma particular de experimentar, interpretar y estar en el mundo, a la que
Gerardo Avalos llama el pathos posmoderno (Avalos, 2015). Este también
se caracteriza por mistificar la correlacién de fuerzas capital-trabajo que
es la que articula el mundo.

? Los asistentes al concierto fueron en su mayoria Aippies, los cuales pregonaban el amor y la
paz como forma de vida, a la vez que, supuestamente, cuestionaban y rechazaban al sistema.
Sus ideales eran el pacifismo, la vida en comunas, el amor libre, el rock y, obviamente, el
respeto a la naturaleza.
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El 22 de abril de 1970 se decreta el Dia de la Tierra, el cual es conside-
rado el comienzo de la formacién del movimiento ecologista. Asimismo, “la
creacién de la Agencia de Proteccién al Ambiente (EPA) fue un hecho tras-
cendental en esta lucha, de ahi que el presidente Richard Nixon pronuncié
su discurso de 1970 sobre el estado de la nacién luego de firmar la NEPA.
Los temas centrales de su exposicién fueron los ambientales, en lugar de
hablar de Vietnam y derechos civiles, cuestiones que estaban incendiando al
pais” (Dachary y Arnaiz, 2014: 126). Para Dachary y Arnaiz, el discurso eco-
logista se convirtié en la estrategia del capital para encubrir la acumulacién
ampliada del capital.

En 1972 el Club de Roma® publica el informe Zos limites del crecimiento,
poco antes de la crisis del petréleo de 1973. Sobresalen dos ideas: los recur-
sos naturales son finitos y el crecimiento poblacional debe limitarse. Sobre
la pobreza en el mundo, revelaba que el Estado de bienestar no se habia
generalizado ni se habia resuelto la brecha entre el primer y segundo mundo
y el tercero. Asimismo, revelaba que el Tercer Mundo podia convertirse en
un fructifero mercado siempre y cuando los individuos contaran con dinero
para devenir consumidores, por lo que también se vislumbraba fuerza de
trabajo que podia ser utilizada para abatir costos (Avalos, 2007).

Curiosamente, segun Michel Bosquet, este informe fue financiado por la
Volkswagen, la Fiat y la Fundacién Ford:

[...] el financiamiento del estudio del M.L.T. por los monopolios del automévil
puede ser entendido como una estratagema de relaciones publicas: se trata de
quitarle al debate ecolégico su potencial anticapitalista, de contenerlo en los li-
mites del sistema, de distraer a las naciones ricas mientras sus Estados organi-
zan, ayudan o toleran las masacres programadas, mecanizadas y bacterioldgicas
en Vietnam y en Angola, el fascismo esclavista de Africa del Sur, etcétera. (Bos-
quet, 1975: 40-41)

El informe fue presentado en la primera Cumbre de la Tierra en Estocol-
mo, en 1972. Asimismo, araiz de este evento se fundé el Programa de las Na-
ciones Unidas para el Medio Ambiente (UNEP). Parece pues, que habia un
gran interés por promover y difundir la preocupacién por el medioambiente
desde las grandes ctpulas del poder, incluida por supuesto, la Organizacién

3 El Club de Roma es una organizacién no gubernamental fundada en Roma, en 1968.

de las Naciones Unidas que, desde entonces y hasta la fecha, impone los
temas que han de ser tratados por los Estados Nacionales. Es decir, el mo-
vimiento ecologista surge como una causa justa frente a la devastacién del
medio natural, pero es recuperado por el sistema, de ahi la publicidad en la
que se exhorta a “salvar el medioambiente”, a terminar con el envenena-
miento, la contaminacién, etcétera (Marcuse, 1975). Todo ello despojado de
la critica al modo de producir y reproducir la vida material en el capital. Asi
entonces, el ecologismo se convirtié en una ideologia posmoderna que hace
las veces de encubrimiento fetichista de la destruccién de la naturalezay, en
ese mismo sentido, refuerza simbdlicamente su expansién.

En aquel entonces se fundaron también varias organizaciones ecologis-
tas, entre las cuales se encuentran “Friends of the Earth International en
1969, que se habia separado del mas conservador Sierra Club, el National
Resource Defense Council (1970), Greenpeace (1971), la Sea Shepherd Con-
servation in Deutschland (Liga para la Proteccién del Medioambiente y de
la Naturaleza en Alemania, BUND, por sus siglas en alemén)” (Brand y Wis-
sen, 2020: 131). Asimismo, se fundan The Nature Conservancy (1951), World
Wildlife Fund (Fondo Mundial para la Naturaleza por sus siglas en inglés, en
1961) y Enviroment Defense Fund (Fondo para la Defensa del Medioambien-
te, por sus siglas en inglés, en 1965). Tanto The Nature Conservancy, de ori-
gen estadounidense, como World Wildlife Fund (WWF), cuyo fundador es
el principe Felipe de Edimburgo, son los grupos de mayor poder en el mun-
do de los movimientos verdes y son también las organizaciones que tienen
contacto con el centro del sistema del cual provienen sus fondos (Dachary
y Arnaiz, 2014).

En el bienio 1973-1974 el Estado de bienestar entra en crisis. Tienen
lugar simultdneamente varios acontecimientos, de los cuales llaman la
atencidn los siguientes: crisis de sobreacumulacién, con lo que surgen pro-
blemas para la valorizacién del capital; la retirada de las tropas norteame-
ricanas de Vietnam bajo el gobierno del presidente Nixon; fin del patrén
de oro del délar en Estados Unidos y la crisis energética expresada en el
boicot del petréleo por parte de los paises drabes hacia Estados Unidos.
(Avalos, 2007). Sobre esto tltimo, en 1973 la Organizacién de Paises Ex-
portadores de Petréleo (OPEP) subié el precio del crudo, lo que implicé por
lado, un enorme problema para las “Siete hermanas”, que eran las empresas
estadounidenses e inglesas que tenian acaparado el mercado; por el otro, se
ponia en riesgo el fordismo, cuya produccién dependia principalmente del
crudo del que, por cierto, carecian los paises del Norte.
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Segun Brand y Wissen, “la respuesta a la crisis del fordismo desde los
afios ochenta era lo que més tarde fue denominado ‘globalizacién liberal’ y que
desembocé en una enorme expansion del capitalismo y del acaparamiento de
tierras, asi como de una creciente competencia a nivel intrasocial, econémica
social y geopolitica” (Brand y Wissen, 2020:132). En general, la globalizacién
es el resultado y parte de una estrategia del capital para restablecer la tasa de
ganancia. Los medios para lograrlo fueron la “profundizacién de la divisién
internacional del trabajo, la disminucién de las restricciones comerciales, la
liberacién de los mercados financieros, las privatizaciones, la limitacién de las
funciones sociopoliticas del Estado, menor seguridad y una mayor precariza-
cién de una parte de los asalariados que provocé su divisién y debilité a los
sindicatos” (Brand y Wissen, 2020: 132). La divisién internacional de trabajo
también implicé extender los procesos productivos a los paises del Sur, asi
como también la contratacién de mano de obra a un precio mucho menor que
en los paises del Norte y bajo condiciones laborales sumamente precarias.

De acuerdo con Brand y Wissen, “en los paises de industrializacién tem-
prana, los patrones de produccién y de consumo no sélo sobrevivieron a la
crisis econdémica de los afios setenta, sino que, incluso, se intensificaron.
Debido a la globalizacién, aumentaron la produccidn, la distribucién y el
consumo de productos industriales baratos y se expandié la agricultura in-
dustrial” (Brand y Wissen, 2020: 133).

El impacto sobre los equilibrios ecolégicos es un problema que se agudiza
desde la primera revolucién industrial, que se profundiza y expande a partir
de la segunda posguerra con la instauracién del Estado de bienestar -cuya
condicidn de posibilidad es el consumo dispendioso e ilimitado-, pero que se
agrava e intensifica de manera absolutamente descontrolada en las dltimas
tres décadas. La catdstrofe ambiental que actualmente vivimos tiene como
causa eficiente la produccién capitalista que trastorna o, como dice Foster,
fractura el intercambio organico del hombre con la naturaleza: destruye las
condiciones naturales de produccién al tiempo que pone en riesgo la supervi-
vencia de los seres humanos. De ahila necesidad de recuperar planteamientos
que realmente le hagan frente al problema ecosocial que vivimos actualmente.

Naturaleza des-humanizada
La naturaleza (pAysis) siempre fue objeto de inquietud filoséfica; primero,

porque se trataba de pensar de qué estaba hecha y cudles eran las leyes
que regian su devenir; segundo, porque esas leyes también se aplicaban al

hombre y, en consecuencia, revelaban “lo natural” de éste. Por ejemplo, en
Aristételes, el hombre estd sometido a los ciclos naturales (nace, crece, se
desarrolla, decae y muere): todo lo vivo estd sometido a este ciclo de laviday,
por tanto, asi como ha nacido, asi morira. También en Aristételes hay por lo
menos tres concepciones de naturaleza y responden a la preocupacion filosé-
fica sobre su importancia y significado. Naturaleza es esencia, pero también
es nacimiento: la naturaleza de algo es lo que no puede ser de otra manera.
La famosa expresién “el hombre es un animal politico por naturaleza” aclara
esta nocidén tan basica. De la misma manera, el reino de los animales es de
interés filoséfico bésico, si nos percatamos de que siempre que se habla del
hombre se requiere un contraste bdsico y elemental, y ahi queda ubicado el
animal, asi en general y en abstracto. Por eso podemos hablar de lo animal
como aquella dimensién susceptible de importancia filoséfica descriptiva de
lo humano. Lo que si es verdaderamente marginal es que la parte de la filo-
soffa que se dedica a estudiar el bien y el mal, asi como el comportamiento
adecuado del ser humano, es decir, la ética, tome como motivo de examen la
relacién con la naturaleza.

La naturaleza, de acuerdo con Hans Jonas, “no era objeto de la respon-
sabilidad humana; ella cuidaba de si misma y cuidaba también, con la per-
suasién y el acoso pertinente, del hombre” (Jonas, 1995: 28). Sin embargo,
la parte de la filosofia que reflexiona sobre lo moral amplia su horizonte con
el avance vertiginoso de la técnica moderna, pues “ha introducido acciones
de magnitud tan diferente, con objetos y consecuencias tan novedosos, que
el marco de la ética anterior no puede ya abarcarlos” (Jonas, 1995: 32).

Para el filésofo alemdn, ninguna reflexidn ética se vio en la necesidad de
tomar en cuenta las condiciones globales de la vida humana, “ni el futuro
remoto, més aun, la existencia misma de la especie” (Jonas, 1995: 34). Las
nuevas condiciones de vida en el planeta nos imponen nuevas exigencias
éticas, nuevos imperativos. La propuesta de Jonas sobre el nuevo impera-
tivo (en sus distintas formulaciones) apela a la concordancia de sus efectos
dltimos con la continuidad de la vida humana. La primera formulacién del
imperativo de la ética de la responsabilidad nos dice que haya humanidad;
la segunda trata sobre la responsabilidad ontolégica por la idea del hombre;
finalmente, la tercera hace referencia al segundo: que haya hombres (Jonas,
1995: 87-89). Segun Jonas, es un imperativo que exista la humanidad, por-
que es la tnica capaz de darle valor a las cosas.

La tesis del autor es que “las nuevas clases y dimensiones de accién exi-
gen una ética de la previsién y la responsabilidad ajustada a aquéllas, una
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ética tan nueva como las circunstancias a las que se enfrenta” (Jonas, 1995:
49). En este sentido, las acciones colectivas no deben poner en riesgo a las
generaciones futuras. El planteo de Jonas es similar al de Karl-Otto Apel en
la parte B de la fundamentacién de la ética del discurso, que nos advierte que
tenemos responsabilidad con las generaciones por venir, las cuales tienen
derecho a existir, por lo menos, en las mismas condiciones en que nosotros
vivimos (Apel, 1992).

Hans Jonas es de los primeros filésofos que puso en evidencia las
amenazas que la destruccién del medioambiente por parte de las fuerzas
productivas representa para las generaciones futuras. Sin embargo, como
lo menciona Michael Léwy, desde la publicacién de su libro Principio de
responsabilidad, la crisis ecolégica se agravé infinitamente, y sabemos que
vivimos, en lo sucesivo, en la inminencia de la catdstrofe: ya no se trata
sélo de la responsabilidad hacia las generaciones futuras, como lo pensaba
Jonas, sino realmente hacia nuestra propia generacién (Lowy, 2001: 92).

Loéwy es uno de los ecosocialistas que han llamado la atencién sobre las
consecuencias que tiene la forma social vigente. A diferencia de los planteos
neomalthusianos de autores como James Lovelock, que reduce el problema
ecolégico al crecimiento de la poblacidn, al grado de considerar que “nuestra
presencia afecta al planeta como si fuéramos una enfermedad” (Lovelock,
2007:15), Léwy sostiene que “la proteccién de los equilibrios ecolégicos del
planeta, la preservacién de un medio favorable para las especies vivientes
—incluida la nuestra—- son incompatibles con la 16gica expansiva y destruc-
tiva del sistema capitalista” (Léwy, 2001: 11). Para un ecosocialista como
Loéwy, la légica del valor de cambio nos conduce a un desastre ecolégico
de proporciones incalculables: “No es ceder al ‘catastrofismo’ constatar que
la dindmica de ‘crecimiento’ infinito inducida por la expansién capitalista
amenaza con aniquilar los fundamentos naturales de la vida humana sobre
el planeta” (Léwy, 1995: 25).

A los planteos de Jonas y Léwy, le preceden los de la Escuela de Frank-
furt.* Herbert Marcuse y Max Horkheimer, quienes, a mitad del siglo pasado
ya habian escrito sobre las consecuencias nefastas que tiene el capitalismo

* Lo caracteristico de la escuela de Frankfurt, por lo menos de la primera generacidn, es el
nexo entre el marxismo, el hegelianismo y la teoria freudiana, cuya finalidad era convertirse
en una referencia de la teoria critica de la sociedad. Algunos de los primeros miembros de la
escuela de Frankfurt son Friedrich Polock, Karl-August Wittfogel, Herbert Marcuse, Theo-
dor Adorno, Max Horkheimer y Erich Fromm.

para el medioambiente. Para Marcuse, por ejemplo, el capitalismo ha em-
prendido una guerra contra la naturaleza: “las exigencias de una explotacién
siempre mds intensa contrarian a la naturaleza misma [...] las exigencias de
la explotacién reducen y desperdician progresivamente los recursos: cuanto
mayor es la productividad capitalista, tanto mayor su destructividad. Esta
es una de las manifestaciones de las contradicciones internas del capitalis-
mo” (Marcuse, 1975: 80). La productividad capitalista supone la permanente
negacién y aniquilacién de la naturaleza. Siguiendo a Karl Marx, Marcuse
considera que el mundo natural es un mundo histéricamente determinado;
por lo tanto, la naturaleza tal y como existe hoy, es obra del hombre, de su
dominio y sojuzgamiento resultado de los avances de la ciencia y la técnica.

Max Horkheimer considera que el sojuzgamiento de la naturaleza es
resultado de la irracionalidad racionalizada. La naturaleza, al ser instru-
mentalizada, sélo es un medio para conseguir ganancias, sin importar las
consecuencias a mediano y largo plazo. Para él, la indiferencia frente a la
naturaleza tiene que ser asumida como una variante de la actitud pragma-
tica, tipica de la civilizacién occidental globalmente considerada: “Una no-
ticia que aparecié hace algunos afios en los periddicos simboliza muy bien
el destino de los animales en nuestro mundo. Informaba de que en Africa
los aterrizajes de aviones eran dificultados a menudo por las manadas de
elefantes y otros animales. Asi pues, los animales son considerados simple-
mente como obstdculos para el trafico” (Horkheimer, 2002: 124). El capital,
en su despliegue, supone la negacién del “otro”. Ese “otro” negado no sélo
son los seres humanos excluidos, los desposeidos, sino también la natura-
leza y, con ella, los animales. El desarrollo cientifico y tecnolégico ha ido
consiguiendo nuevas modalidades cada vez mads eficientes de control de la
técnica sobre los seres vivos —incluido el hombre- y sobre la naturaleza en
general. Lo natural ha ido subsumiéndose en los parametros humanos. Todo
el mundo, toda la naturaleza, habla el lenguaje de los hombres. Todo es re-
vestido a través de la subsuncién de la naturaleza en el universo de los seres
humanos. En este sentido, se podria decir que el mundo esta hecho con la
mano del hombre.

Para filésofos como Léwy, las medidas que hasta ahora se han tomado
para hacerle frente al deterioro ambiental son insuficientes. Las semirefor-
mas, las conferencias de Rio, los mercados de derechos contaminantes, son
incapaces de aportar una solucién. A lo anterior podriamos afadir el Pro-
tocolo de Kioto, el Acuerdo de Paris en 2015 y el reciente Pacto Climatico
de Glasgow, los cuales —como lo han demostrado- no han sido capaces para,
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por lo menos, frenar el deterioro ambiental que ha provocado el cambio
climdtico y el calentamiento global. Pareciera que su funcién es mas bien
legitimadora del capital mismo; para ser més exacta, podria decir que se
trata de un encubrimiento fetichista de la destruccién que implica el capital
en su despliegue. De ahi que el filésofo de raigambre marxista considere
que “es necesario un cambio de paradigma, un nuevo modelo de civilizacién,
en suma, una transformacién revolucionaria” (Léwy, 2001: 92). Pero, écudl
seria ese nuevo modelo de civilizacién?

Ecosocialismo
El ecosocialismo es una posicién y practica ético-politica que retoma las

ideas fundamentales del marxismo, al mismo tiempo que deja de lado los
planteos referentes a una produccién sin limites. Para los ecosocialistas,
la l6gica mercantil capitalista —al igual que el autoritarismo burocratico del
socialismo que se concretd en la Unién Soviética- es incompatible con las
exigencias de nuestros tiempos, a saber: la proteccién de la naturaleza.

Asimismo, el ecosocialismo parte de laidea de que el llamado “capitalis-
mo verde” no ha detenido la catdstrofe ambiental en la que nos encontramos
porque, por un lado, no cuestiona el modo de produccion, de distribucién y
de consumo de la forma social vigente; y por el otro, ha demostrado que, en
realidad, se trata de una maniobra publicitaria cuya finalidad no manifiesta
consiste en impulsar nuevas mercancias, nuevos mercados. Asi también, el
movimiento ecologista, segiin Joel Kovel (1936-2018), uno de los fundado-
res del ecosocialismo, ha pasado de un activismo basado en el ciudadano a
una enorme burocracia. A partir de la reestructuracién del capital se han
incorporado como socios a organizaciones sobre todo ambientalistas en la
administracién de la naturaleza. Los grandes grupos ambientalistas, dice Ko-
vel, ofrecen al capital una conveniencia triple: “a) la legitimacién, mediante
la propaganda que recuerda al mundo que el capital se ocupa del problema;
b) el control sobre el disenso popular, una especie de esponja que absorbe
y contiene la ansiedad ecolégica de la poblacién en general, y c) la racio-
nalizacién, como instrumento 1til para introducir algin control y proteger
al sistema de sus peores tendencias propias, mientras se asegura el flujo
ordenado de las ganancias” (Kovel, 2005: 158). Kovel se refiere a las grandes
organizaciones ambientalistas, mejor conocidas como Big Green®, las cuales
han jugado un papel muy importante para legitimar al capital y sus grandes
negocios “verdes” de los que ellos mismos se han beneficiado.

® Con el neoliberalismo y la globalizacién se les dio un enorme impulso a las organizaciones
de la sociedad civil, entre ellas, las ecologistas. Surgid, entonces, un fenémeno que llama la
atencién: la lucha por las donaciones de las grandes fundaciones e instituciones filantrépi-
cas. Las organizaciones que bregaban por la preservacién de la naturaleza se presentaban
como “ecologistas modernos”, lo que le venia bastante bien a uno de los grandes promotores
del neoliberalismo y la globalizacién, a saber: Ronald Reagan, en aquel entonces presidente
de los Estados Unidos. El grupo de “ecologistas modernos” se caracterizaba por lo siguiente:
“proempresa, enemigos de toda confrontacidn, y dispuestos a ayudar a pulir y limpiar hasta
la mds mancillada de las imdgenes corporativas” (Klein, 2015: 257). La Conservation Fund,
creada en 1985, y la Conservation International, fundada en 1987, pregonaban la alianza entre
las empresas y la incorporacién de la conservacién en sus modelos de negocio, sumamente
oportuno no sélo para limpiar la imagen de las grandes empresas contaminadoras y causan-
tes de la catdstrofe ambiental que actualmente vivimos, sino también para impulsar nuevos
negocios, nuevos mercados, con el manto del discurso verde. Una de las organizaciones que
menciona Naomi Klein en Zsto lo cambia todo es la Nature Conservancy, la cual cuenta con
antecedentes que se distancian enormemente de lo que dicen defender. Mencionaré algunos
de ellos. Como resultado de las acciones de las explotaciones de petréleo y gas, la pobla-
cién de pollos de las praderas de Attwater que anidaban entre la alta hierba de las costas de
Texas y Luisiana, empezo a decrecer. Los avistadores de aves locales lo denunciaron y en
1965 Nature Conservancy, que se caracteriza por comprar terrenos con alguna importancia
ecoldgica que puedan convertirse en reservas, abrié una delegacién en Texas, a orillas de la
bahia de Galveston. La idea era salvar a los pollos de las praderas de Attwater, pero lo que en
realidad pasé fue algo sumamente distinto. Resulta que uno de los tltimos lugares de cria de
la especie se encontraba en un enorme terreno al sureste de Texas, cuyo propietario era nada
més y nada menos que Mobil (actualmente ExxonMobil). En 1995, Mobil doné su propiedad
a Nature Conservancy, con la finalidad de “proteger” a los pollos de las praderas de Attwater.
Tres afios mds tarde, Nature Conservancy empezé a extraer combustibles fésiles de la reser-
va. En 1999, la organizacién ecologista le otorgé el derecho a una empresa de petréleo y gas
para que perforara un nuevo pozo gasistico, muy cerca del lugar en el que los pollos anidaban;
no estd de mas mencionar que con este hecho la organizacién ecologista obtuvo cuantiosas
ganancias. En 2015, segin Naomi Klein, la organizacién supuestamente conservacionista
continuaba con la extraccién de combustibles fésiles porque, a decir por una portavoz de
Nature con la que tiene comunicacién, estdn obligados a seguir con esta practica debido a
que asi fue establecido en los términos del contrato de arrendamiento con la empresa Mobil
(Klein, 2015). Nature Conservangy no es la unica organizacién conservacionista que tiene
nexos con el sector de los combustibles fésiles y con otros grandes contaminadores. Klein
menciona a dos organizaciones mas: Conservation International y Conservation Fund, que
han recibido dinero de Shell y BP, en tanto que American Electric Power ha donado fondos
a Conservation Fund y a Nature Conservancy (Klein, 2015). World Wildlife Fund es otra de
las organizaciones que también mantiene una estrecha relacién con Shell, asi como también
mantiene relacién con esta empresa World Resources Institute. Esta tltima es una organiza-
cién mundial, no gubernamental, fundada en 1989 en Estados Unidos, dedicada como World
Wildlife Fund, ala investigacidn cientifica, y cuyo propésito consiste en desarrollar y promo-
ver politicas para proteger a la naturaleza y mejorar la calidad de vida de las personas. Sus
temas principales son: el clima, la seguridad alimentaria, los bosques, el agua, las ciudades
sostenibles, la energia y los océanos. Sus nexos con Shell los sintetizan como: “una relacién
estratégica a largo plazo con la Fundacién Shell” (Citado por Klein, 2015: 245).
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El ecosocialismo parte de una constatacién esencial: “la proteccién de
los equilibrios ecolégicos del planeta, la preservacién de un medio ambiente
favorable para las especies vivientes —incluida la nuestra- son incompatibles
con la légica expansiva y destructiva del sistema capitalista” (Léwy, 2011:
11). Asi también, tiene en cuenta que la clase trabajadora y sus organizacio-
nes son imprescindibles para cualquier transformacién de la forma social
vigente. Una sociedad de este tipo, segin Joel Kovel, es aquella “en la que
los productores se han reunido con sus medios de produccién en un robusto
florecimiento de la democracia; y también reconocidamente ecolégica, en la
que los “limites del crecimiento” son finalmente respetados y se reconoce
que la naturaleza posee un valor intrinseco y no simplemente que necesita
cuidado” (Kovel, 2005: 24).

El planteo ecosocialista se apoya en dos argumentos fundamentales:
por un lado, el modo de produccién y de consumo de los paises desarrolla-
dos estd fundado en una “légica de acumulacién ilimitada (del capital, de
las ganancias, de las mercancias), de despilfarro de los recursos naturales,
de consumo ostentoso y de destruccién acelerada del medio ambiente, de
ninguna manera puede ser extendido al conjunto del planeta” (Léwy, 2011:
30-31); por el otro, de continuar por el mismo camino, nos enfrentaremos a
una catdstrofe sin precedentes que pone en riesgo las condiciones naturales
para que pueda tener lugar la produccién material de los seres humanos.

Todo progreso alcanzado por la agricultura capitalista consiste simplemente
en un avance del arte de desfalcar al trabajador, desfalcando al mismo tiem-
po a la tierra, lo que se progresa en los métodos encaminados a fomentar la
productividad del suelo dentro de un periodo dado representa, conjuntamente,
un avance en el camino a la ruina a que se exponen las fuentes permanentes
de su fecundidad. Cuanto més se arranca un pais de la gran industria como el
fondo sobre el que se proyecta su desarrollo, que es, por ejemplo, el caso de
Estados Unidos de América, mds rdpido es este proceso de destruccién. De ahi
que la produccién capitalista sélo sepa desarrollar la técnica y la combinacién
del proceso social de produccién minando al mismo tiempo las fuentes de que

emana toda riqueza: la tierra y el trabajador. (Marx, 2014: 450)

Para los ecosocialistas, al igual que para Marx, la produccién capita-
lista tiene “efectos devastadores sobre la cantidad y calidad de la tierra, el
agua, el aire y la vida silvestre y demads, y en general de los ecosistemas”
(O’Connor, 2001: 153). No se trata entonces del hombre en abstracto, por

fuera de la historia, sino de éste y su praxis; de un modo de organizar la
produccién material que en el capitalismo tiene como fin la ganancia, la ob-
tencién de rendimientos econdémicos, a costa no sélo de la naturaleza sino
del hombre mismo.

Finalmente, el ecosocialismo toma como base el anilisis que el filésofo
de Tréveris hace sobre la génesis de la mercancia y su particularidad en el
capitalismo. En el primer capitulo de su obra magna, £7 capital, Marx atra-
pa el sentido mistico de la forma moderna de produccién y, precisamente,
expone el fetichismo de la mercancia, no como una metéfora literaria sino
como la obnubilacién del razonamiento cuando se enfrenta al poder de las
cosas elevadas al rango de mercancias.

Vale la pena citar in extenso al propio Marx:

Lo que hay de misterioso en la forma mercancia reside, por tanto, simplemente
en que refleja ante los hombres el cardcter social de su propio trabajo como si
se tratara del cardcter objetivo de los mismos productos del trabajo, como cua-
lidades sociales nacidas de la naturaleza de estas mismas cosas, haciendo con
ello, consiguientemente, que también la relacién social entre los productores y
el trabajo de todos aparezca como una relacién entre objetos existente fuera de
aquéllos. Lo anterior es lo que hace de los productos mercancias, objetos sensi-
bles y suprasensibles a un tiempo, objetos sociales. Pero es necesario percatar-
nos que “la forma mercancia y la relacién del valor de los productos del trabajo
en que se materializa no tienen absolutamente nada que ver con su naturaleza
fisica ni con las relaciones nacidas de ellos. Es simplemente la determinada
relacién social que media entre los mismos hombres la que reviste aqui, para

ellos, la forma fantasmagdrica de una relacién entre cosas. (Marx, 2014: 73)

Marx menciona que en el capital la relacién entre los productores apare-
ce como si se tratara de una relacién entre objetos. La relacién social mer-
cantil que se teje en el capitalismo adquiere la forma 7antasmagorica de una
relacién entre cosas. De esta manera, los objetos adquieren vida propia se-
parada de quien los creé. El fetichismo consiste, entonces, en invertir la re-
lacién natural entre hombres y cosas, y también, de paso, la relacién natural
medios / fines. La forma social depende de esta inversién, pues lo mas impor-
tante en este modo de produccién es la mercancia y no la necesidad natural
del hombre a satisfacerse mediante un producto del trabajo. Se confunde asi
el cardcter material (el objeto que sirve para satisfacer una necesidad) con
la determinacién formal (lo que hace ser a la mercancia, tal). Los humanos
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pasan a segundo término y se convierten en meros medios para que el mundo
de las cosas brille con todo su esplendor en la escala de prioridades de los
propios seres humanos: no se han idiotizado, sino que es la consecuencia
16gica de que las cosas son las portadoras de las ganancias.

Una produccién cuyo fin es la ganancia esta teniendo graves consecuen-
cias no sélo para los seres vivos con los que compartimos la biésfera, sino
para el hombre mismo. Por ello, el ecosocialismo plantea la necesidad de
subordinar el valor de cambio al valor de uso, organizando la produccién en
funcién de las necesidades reales de los seres humanos en armonia con las
exigencias de proteccién de la naturaleza: “Si deseamos restaurar el valor in-
trinseco de la naturaleza en este mundo lamentable, tenemos que derribar al
capital y el poder de su valor de cambio, por lo cual se liberaran los valores de
usoy se abrirédn a la diferenciacién con el valor intrinseco” (Kovel, 2005:199).

La segunda contradiccion del capitalismo
James O’Connor (1930-1917), economista y socidlogo estadounidense,

planteaba que, aunque Marx y Engels no pueden ser considerados ecologis-
tas, estaban conscientes del dafio que ocasiona la produccién capitalista en
la naturaleza tanto material y biolégica, como humana. Sin embargo, para
dar cuenta sobre la destrucciéon ambiental, la cual es de magnitud global, se
requiere ir mas alld de los planteos de la teoria marxista clasica. Para ello,
O’Connor parte de la primera contradiccién examinada por Marx para teo-
rizar sobre la segunda. La primera contradiccién es interna y se concentra
en el poder politico y social del capital sobre el trabajo. Esta contradiccién
se deriva del hecho de que la produccién de mercancias es, al mismo tiem-
po, produccidén de plusvalor, es decir, explotacién mercantil capitalista de
la fuerza de trabajo. Se trata, pues, de un enfoque marxista clasico, el cual
se concentra en la valorizacién del capital dejando de lado el valor de uso
(O’Connor, 2001). La segunda contradiccién es externa al capital y se da
entre las fuerzas productivas y las condiciones de posibilidad de la produc-
cién capitalista.

Las tres condiciones de produccién son la “fuerza de trabajo” definida
como las “condiciones personales de produccién”; “las condiciones comu-
nales, generales, de la produccidn social” y las “condiciones fisicas exter-
nas”, o elementos naturales que intervienen en el capital constante y variable
(O’Connor, 2001). Refiriéndose no al trabajo sino a la fuerza de trabajo, para
el sociblogo estadounidense se trata, en los términos de Polanyi, de una

mercancia falsa o ficticia,® porque “no es producida ni reproducida para su
venta en el mercado” (O Connor, 2001: 176). La fuerza de trabajo, men-
ciona, no se puede aislar de sus propietarios ni tampoco puede circular li-
bremente en el mercado. Segin él, la fuerza de trabajo no se produce ni se
reproduce bajo las leyes del valor, por lo tanto, no puede explicarse en los
términos de su valor de cambio.

La segunda condicién de la produccién, “condiciones comunales y gene-
rales de la produccién social”, se refiere a la infraestructura urbana fisica
y social, al espacio y al capital comunitario se considera mercancia ficticia,
porque, al igual que la fuerza de trabajo, “no son producidas y reproducidas
para su renta en el mercado” (O’Connor, 2001: 178). Asimismo, tal como la
fuerza de trabajo, las “condiciones comunales y generales” no tienen valor
de cambio: “proporcionar transporte y comunicaciones publicas no es algo
que esté directamente gobernado por las fuerzas del mercado o por la ley
del valor” (O’Connor, 2001: 178).

En la recuperacién que hace O’Connor sobre las condiciones de la pro-
duccién de Marx, menciona que la tercera y udltima la denomind, con base
en el segundo tomo de £7 capital, “condiciones fisicas externas” a las que
llamé en Zeorias de la plusvalia “condiciones naturales” (O’Connor, 2001).
“Las condiciones fisicas externas corresponden a dos grandes clases econé-
micas, 1) riqueza natural de medios de subsistencia [...] 2) riqueza natural
de instrumentos de trabajo” (O’Connor, 2001: 178). En otro lado, menciona
el socidlogo estadounidense, Marx se refiere a la contribucién que hace la
naturaleza a la produccién fisica sin tomar en cuenta el tiempo de trabajo
aplicado a la produccién.

Siguiendo a Polanyi, O’Connor plantea que, del mismo modo que la fuer-
za de trabajo y las condiciones comunales y generales de la produccidn, el
mercado mercantil capitalista trata a las condiciones externas o naturales
como mercancias ficticias. Dice el autor: “por mucho capital que se aplique
al suelo, los mantos acudticos, las costas y los depdsitos minerales, éstos son
producidos por Dios, que no los hizo para su venta en el mercado mundial.

 Resulta interesante pensar en las condiciones que hacen posible la produccién; sin embar-
g0, es de llamar la atencién que O’Connor recupere de Polanyi el planteo de “mercancias
ficticias”, pues de hecho, podriamos decir que todas las mercancias son ficticias tomando en
cuenta que, como ya lo habia tratado Marx, el valor de cambio, que es lo que le imprime la
cualidad de mercancia a un objeto, alude a una abstraccién que, por tanto, sélo existe en el
pensamiento, pero que tiene implicaciones en la vida real de los seres humanos, de ahi que
Alfred Sohn-Rethel la denomine “abstraccién real” (Sohn-Rethel, 2001).
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Por consiguiente, al igual que las condiciones personales y generales, las
condiciones externas no tienen valor de cambio en sentido estricto” (O’Con-
nor, 2001: 179).

Sibien Marx identificé las tres condiciones de la produccién, no teorizé de
forma sistemaética sobre ellas (O’Connor, 2001). Podemos decir que, al igual
que con el tema de la ecologia, se encuentran meramente atisbos. “Las obser-
vaciones dispersas sobre las ‘condiciones fisicas externas’ pueden equivaler a
una teoria de que la escasez de materias primas tiene el efecto de incrementar
la composicién organica del capital, reduciendo asi la tasa de utilidad, pero
la mayor parte de la atencién de Marx en la ‘tierra’ se concentraba en la
teoria de la renta de la misma” (O’Connor, 2001: 180).

Por ello, O’Connor trata tedricamente las condiciones de la produccién.
Al respecto menciona que “el punto de partida tedrico es la observacién
de que las condiciones de produccién no son sélo fuerzas productivas sino
también relaciones de produccién. Son producidas y reproducidas (o se les
hace accesibles) dentro de las relaciones definidas de propiedad, legales y
sociales, que pueden ser compatibles o no con la reproduccién de estas con-
diciones definidas como fuerzas productivas” (O’Connor, 2001: 181). Este
planteamiento es, para el autor, sumamente importante porque si se pone
en riesgo alguna de las condiciones de la produccién, sobre todo, pensando
enla “condicién natural”, se compromete, al mismo tiempo, la reproduccién
del capital, la cual puede adoptar la forma de crisis econémica.

La tesis es que la produccién y la distribucién de las condiciones de la
produccién no estan reguladas por el mercado sino por el Estado, “mas es-
pecificamente, las tres condiciones de produccién se producen y reproducen
dentro de ciertas relaciones sociales, es decir, son producidas y/o reguladas
por el Estado” (O’Connor, 2001: 186). Ademas, O’Connor menciona que, a los
conflictos que se dan entre capitales dentro del estado, debemos sumar los
variados y complejos conflictos dentro de la sociedad civil: los distintos movi-
mientos sociales. En términos de Polanyi, menciona, los nuevos movimientos

sociales’” pueden definirse como la “sociedad” que lucha para evitar que las

" Los nuevos movimientos sociales, considerados por el autor como los agentes de la trans-
formacién social, escogen una de tres estrategias: la primera rechaza al Estado y brega por
constituir comunidades locales; la segunda busca reformar el Estado democrético liberal; en
tanto que la tercera, pretende democratizar el Estado. O’Connor se decanta por la tercera. Su
planteo no pretende abolir al Estado sino més bien que el Estado sea democratico, asi como
también, propone eliminar la distincién entre trabajo intelectual y manual (O’Connor, 2001).

condiciones de produccién se conviertan en mercancia”. O bien, continta,
pueden definirse como la “sociedad” que lucha contra las formas especificas
en que el capitalismo reestructura las condiciones de produccién transforma-
das en mercancias (O’Connor, 2001: 358). Considero que una de las razones
por las cuales O’Connor retoma a Polanyi para teorizar las condiciones de
produccién expuestas de manera marginal por Marx, es porque piensa que
los cambios no parciales sino estructurales pueden ser promovidos por los
nuevos movimientos sociales, tales como el que encabeza el ecosocialismo.

Propuesta ético-politica del ecosocialismo
La forma social vigente se despliega y manifiesta como mundo. De hecho, es

la primera vez que en la historia de la humanidad que la manera de organizar
la vida en comin abarca pricticamente todo el planeta. No existe espacio
alguno que no hable el lenguaje del capital y ello incluye no sélo los distintos
ambitos en los que se desenvuelven los seres humanos, sino cualquier mani-
festacién de vida en la Tierra, desde la mas simple hasta la mas compleja. El
capital, sustentado en la explotacién sin miramientos de la fuerza de traba-
jo, ha implicado también la expoliacién de la naturaleza, a través del uso y
abuso de las fuerzas productivas. Al perseguir la ganancia a toda costa, no
importa si tiene que subsumir en su légica a los seres vivos, incluido obvia-
mente el ser humano.

A diferencia de todas las organizaciones humanas que le anteceden al
capitalismo, el capital implica la escisién entre lo formal del valor del cam-
bio y lo material del valor de uso, en la que el segundo queda subsumido en
el primero; es decir, la utilidad de un objeto queda supeditada a una abstrac-
cién que tiene implicaciones en la vida real, concreta, material, de los seres
humanos; lo que quiere decir que la red de relaciones que establecen los
hombres —y de éstos con la naturaleza— adquiere la forma de mercancia, es
decir, adquiere un precio. Por ello, el ecosocialismo plantea que, de entrada,
el valor de cambio debe estar supeditado al valor de uso, la utilidad de un
objeto por encima de su mercantilizacién.

Al rechazar el productivismo, dice Lowy, Marx insistia en dar la prio-
ridad al ser de los individuos -la plena realizacién de sus potencialidades
humanas-, y no al tener, a la posesién de bienes” (Léwy, 2011: 89). Entre las
necesidades sociales mas apremiantes se encuentran el tiempo libre, la re-
duccidn de la jornada laboral, la creacién artistica, el amor, entre otras. Sin
embargo, no encontramos una que hoy es acuciante y, segiin Léwy, Marx no
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la tomé en cuenta mas que en pasajes aislados, y es la necesidad de proteger
el medioambiente natural y todo lo que de ahi se deriva.

Dadas las condiciones actuales de agotamiento de las materias primas
energéticas, de extincién de las especies, de la escasez del agua, de enferme-
dades de origen zoonético cada vez més recurrentes, de la ampliacién de la
huella ecolégica, de la extensién de la deforestacién, del calentamiento global
y el cambio climatico, todo ello como resultado de la forma social mercantil
capitalista, el primer punto a considerar es que se requiere de una ética social.

Si partimos de la idea de que la produccién mercantil capitalista es el
proceso histérico de escisién entre el producto y los medios de produccién, la
ética social del ecosocialismo plantea, de entrada, un cambio de civilizacién
que implique “la reapropiacién de los medios de produccién y la transforma-
cién de las relaciones sociales” (Le Quang, 2018: 25). Dicha reapropiacién
contempla una forma distinta de organizar la produccién y la distribucién
de tareas y bienes que han de ser consumidos socialmente, cuyo imperati-
vo no sea la acumulacién de ganancias, sino una produccién encaminada a
satisfacer las necesidades reales de los seres humanos, respetando siempre
los ciclos naturales de la tierra. La transformacién de las relaciones sociales
transita “del trabajo muerto, simbolizado por la mecanizacién de multiples
sectores, como la agricultura, a un ¢rabajo vivo que permita crear empleos y
humanizar las relaciones del trabajo” (Le Quang, 2018: 25).

Dado que la reorganizacién de la produccién y del consumo estarian
supeditadas a las necesidades reales de la poblacién y también de la protec-
cién del medioambiente, se requiere distinguir entre una necesidad auténti-
ca de una falsa. La manera en la que Lowy considera que se puede hacer esta
distincidn es suprimiendo la publicidad, y si después de hacerlo persiste la
necesidad de tal o cual objeto, entonces tenemos una necesidad auténtica.
En una sociedad ecosocialista sélo objetos realmente necesarios tendrian
lugar en la produccién, distribucién y consumo, todo lo demds dejaria de
producirse por bien de la humanidad y de la naturaleza (Léwy, 2011).

Ahora, es claro que el modo actual de produccién y de consumo, genera-
dor de desigualdades y de degradacién del medio natural, tiene que modifi-
carse. De ahi que la ética del proyecto ecosocialista considere también que
tiene que ser igualitaria'y democrdtica. La primera “apunta a una redistri-
bucién planetaria de la riqueza y a un desarrollo en comun de los recursos,
gracias a un nuevo paradigma productivo” (Léwy, 2011: 91). El lema es “a
cada uno seguin sus necesidades”. La segunda hace alusién a que las decisio-
nes tanto econémicas como aquellas que atafen a lo que ha de producirse,

sean tomadas por los ciudadanos después de un debate democratico y plu-
ralista. La idea fundamental es que no se deje el futuro de nuestra especie
y de las especies con las que compartimos la biésfera, en una oligarquia de
capitalistas, o bien, de tecnécratas.

El ecosocialismo contempla una ética radical. La palabra radical alude
a su significado etimoldégico “raiz”. Para los ecosocialistas, las medidas que
han tomado hasta ahora para por lo menos frenar el desastre ecolégico en
el que nos encontramos, han sido insuficientes. Por ello, se requiere ir a la
raiz del problema, de lo que estéd ocasionando la crisis ecosocial de nuestros
tiempos, y esto nos remite evidentemente al sistema social vigente; es decir,
al capital. Por lo tanto, es menester modificar radicalmente las relaciones
sociales de produccién y las fuerzas productivas.

Finalmente, el ecosocialismo es una ética responsable, que no sélo con-
templa lo que plante6 Hans Jonas en £7 principio de la responsabilidad sobre
la amenaza que implica la destruccién del medioambiente para las genera-
ciones futuras, sino que para los ecosocialistas se trata de una crisis ecolégi-
ca que estd poniendo en riesgo nuestra propia vida (Léwy, 2011). Asumir el
principio de responsabilidad es un imperativo ético que debe asumirse aquiy
ahora por las generaciones futuras, pero también por nosotros mismos.

Conclusiones
Una de las grandes preocupaciones de nuestra época es la catdstrofe am-

biental. Por primera vez en la historia de la humanidad estan comprometidas
las condiciones naturales de produccién no sélo como resultado de fenéme-
nos naturales, sino sobre todo, por la forma social vigente cuyo telos es la
acumulacién de capital sin ningin miramiento por las consecuencias, tanto
naturales como humanas, que pudiera tener.

Larealidad del sistema econémico es que una abstraccién dominala vida
de los sujetos: tanto la mercancia como el dinero y, por supuesto, su sintesis
en el capital, son formas sociales cuya realidad depende del pensamiento.
Este es el resultado légico de que los productos del trabajo se intercambian
no en funcién de las necesidades que han de satisfacer sino en funcién del
“valor intrinseco” que poseen; he aqui el supuesto que hace funcionar a todo
el sistema social capitalista. No es el valor de uso sino el valor de cambio el
que hace posible que un hombre se haga de sus medios de vida a través de
una transacciéon donde él da dinero y recibe el producto correspondiente
bajo la forma mercancia.
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Una produccién estructurada con base en el valor que se autovaloriza, es
decir, que se incrementa y acumula, estd teniendo consecuencias no sélo en
la vida de los animales silvestres a los que se deja sin hébitat y a los que ha
incorporado en las cadenas comerciales, sino también, como ya lo vivimos
durante la pandemia causada por el virus SARS-CoV-2, en la salud de los
seres humanos.

De ahi la necesidad de recuperar posiciones y practicas ético-politicas
que desmitifiquen el proceso de destruccién que implica el capital en su
despliegue. El ecosocialismo es, sin duda, una propuesta que puede fungir
como idea regulativa de la razdén practico-politica, pues es de las pocas que
realmente plantean que, de seguir bajo la 16gica del valor de cambio, no sélo
se comprometen las condiciones naturales de produccién sino, con ellas, la

propia supervivencia humana. De ahi su relevancia.
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