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Ocravio Paz, MiGUEL DE UNAMUNO Y OTROS pensadores en la esfera hispa-
noamericana, asumen que el mal de la modernidad es la racionalidad enten-
dida como confianza antropolégica, el supuesto del mejoramiento del género
humano, la plenitud de la autoconciencia libre. Desde esta perspectiva la
modernidad es vista y padecida como una enfermedad, como una herida, una
jaula de hierro —diria Max Weber-. Ambos van a proponer encontrar la ver-
dad de la propia modernidad. Es por eso que van a rechazar los trasplantes
culturales llamados “americanizacién”, “europeizacién”, “occidentalizacién”,
“modernizacién”, etcétera. Para el ruso Alexander Dugin, el desafio de la
postmodernidad es enorme y alude esencialmente a una légica del “olvido
del Ser” y en el alejamiento de la humanidad de sus raices existenciales
(ontoldgicas) y espirituales (teoldgicas). La reversién de este tragico olvido y
alejamiento supone mirar al nicleo de una cosmovisién existencial que ani-
da en el concepto heideggeriano de Dasein como el ser genuino frente a los
sujetos caducos u obsoletos de las categorias de clase, individuo o raza, toda
vez que se conforma como un actor colectivo enraizado en un territorio geo-
grafico y cultural que encarna una autenticidad local opuesta a la existencia
deformada de las identidades colectivas. En las dos visiones, aparentemente
distintas, se encuentra la critica antimoderna a la modernidad, la fe en la
fuerza de las tradiciones para encontrar las vias originales para la cohesién
de las comunidades culturales y la fuerza del conservadurismo (liberal en
unos, existencial en el otro) para preservar lo mejor de las sociedades frente
a la vordgine destructiva de un liberalismo triunfante, pero decadente, que se
presenta ahora bajo las mascaras del totalitarismo global.
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Ocravio PAz, MiGUEL DE UNAMUNO AND OTHER thinkers in the Spanish-
American sphere, assume that the evil of modernity is rationality
understood as anthropological trust, the assumption of the improvement

of the human race, the fullness of free self-consciousness. From this
perspective, modernity is seen and suffered like a disease, like a wound,

an iron cage —-Max Weber would say. Both are going to propose to find the
truth of modernity itself. That is why they are going to reject the cultural
transplants called “Americanization”, “Europeanization”, “Westernization”,
“Modernization” and so on. For the Russian Alexander Dugin, the challenge
of postmodernity is enormous and essentially alludes to a logic of “forgetting
the Self” and the distancing of humanity from its existential (ontological)
and spiritual (theological) roots. The reversal of this tragic forgetfulness and
estrangement supposes looking at the nucleus of an existential worldview
that nests in the Heideggerian concept of Dasein as the genuine being

in front of the outdated or obsolete subjects of the categories of class,
individual or race, whenever it is conformed as a collective actor rooted in a
geographic and cultural territory that embodies a local authenticity opposed
to the deformed existence of collective identities. In the two seemingly
different visions, we find the anti-modern critique of modernity, the faith in
the power of traditions to find the original ways for the cohesion of cultural
communities, and the power of conservatism (liberal in some, existential in
the another) to preserve the best of societies in the face of the destructive
maelstrom of a triumphant, but decadent liberalism, now presented under
the masks of global totalitarianism.

Keywords: modernity, tradition, postliberal, postmodernity.

Introduccion: “la modernidad no se crea ni se destruye...
solo se transforma”
En su ya clasico trabajo, Berman llama modernizacion a algunos procesos

histéricos de formacién de una civilizacién. Y denomina modernismo a los
valores y visiones del mundo que los han acompanado. También destaca las
ambivalencias y contradicciones de la modernidad, su permanente trans-
formacién de un dmbito cerrado, tradicional, aunque seguro, a un mundo
abierto, pleno de posibilidades, pero incierto e inseguro. De ahi la ambiva-
lencia de la modernidad, su caracter paraddjico y contradictorio en todas
sus expresiones. La modernizacidn es central como proceso que desencaja a
los hombres del mundo tradicional y los arroja a la voragine del desarraigo,
del desarrollo, de las rupturas con el pasado y las costumbres que daban al
individuo la certidumbre y la conformidad con lo dado. Desestructuracion
del espacio-tiempo de la tradicién y la configuracién de un nuevo horizonte
espacio-temporal que dispara el imaginario de los hombres del lento trans-
currir parroquial a lo vertiginoso de los procesos globales. La ruptura de
los 4&mbitos de la servidumbre rural y su paso al espacio de la “libertad” y el
anonimato citadino que retrata deslumbrantemente un Baudelaire extasia-
do con las luces y embriagado del trafico y el bullicio del Paris decimondnico
haussmaniano (Berman, 2000). Aunque, a decir verdad, élos tiempos actua-
les pueden ser vistos ain con una mirada moderna?

En la lectura de Marshall Berman, la modernizacién como proceso civi-
lizatorio empezé a tener sentido en la dimensién cultural de la reflexién en
torno a la modernidad. Octavio Paz (1993) es otro de los grandes pensadores
de nuestro tiempo que también le ha dado vueltas al tema de la modernidad:
ambos logran cerrar la pinza de esta reflexién. Lecturas que nos conducen a
una asuncién de la modernidad como un espiritu o, para decirlo en un tono
mistico, como una “conciencia” histérica o —para ser ain méis esotéricos-
una “autoconciencia” de cualquier indole. Una azarosa reflexién interior que
implica el enfrentamiento critico con las contradicciones internas que la
modernidad nos propina a destajo. A ello Berman le llama “modernismo”. Y
creo que es uno de los conceptos que mds acertadamente han dado al blanco
del problema que nos tiene ocupados: indagar criticamente acerca del tiem-
po que nos ha tocado vivir y de sus paradojas que, irremediablemente, nos
envuelven. Y es que la modernidad ha unido a toda la humanidad de manera
paraddjica; “unién de la desunién: nos arroja a un remolino de desintegracién
y renovacién perpetua, de conflicto y contradiccién, de ambigiiedad y angus-
tia. Ser modernos es ser parte de un universo en el que... ‘todo lo sélido se
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desvanece en el aire’ (Berman, 1993). Modernidad “sélida” que se evapora
no bien se ha materializado. Ambito del instante y de lo evanescente. Lo mo-
derno es aquello que, de inmediato, se vuelve caduco (Baudelaire dixit). No
es s6lo conciencia de una continuidad histdrica, sino también conciencia que
asume radicalmente una “presentizacién” del tiempo cuando, a la par, supo-
ne una estigmatizacién del pasado. Para Vattimo “la época de la reduccién del
ser a lo novum” (Vattimo, 1987).

Marshall Berman y Octavio Paz han hablado profusamente del “espiritu
moderno” y sus consecuencias; la posmodernidad, como concepto, no es
vislumbrada por ellos, pero no por un defecto de visién sino porque no entra
en sus consideraciones en tanto que ambos consideran que la modernidad es
un ethos continuo. O bien —-diria yo parafraseando una ley fisica— que la mo-
dernidad no se crea ni se destruyye... sélo se transforma. Con Berman (1993)
concuerdo cuando opina que la posmodernidad es una manera de llamar la
atencién acerca de una forma mads de hacer conciencia sobre la modernidad
misma y sus limitaciones actuales. Es decir, la posmodernidad es el senti-
do negativo de la autocritica moderna. En esta atmdsfera de incertidumbre
conceptual o de sobreconceptualizacién de la modernidad' fue la consigna
bermaniana: “Zodo lo sdlido se desvanece en el aire” (Marx dixit) que, en el
ocaso del siglo XX, nos aportaba algunas claves para pensar la modernidad
y repensarla desde la trinchera abandonada del modernismo. Un espiritu
reflexivo que asumia las contradicciones y las paradojas de la modernidad
como quien se bebe un trago hasta el fondo para apurar la experiencia y, tal
vez, hasta olvidarla.

El concepto de modernidad liguida acuiiada por Bauman (2003) pasa a
ser la nocién de una figura del cambio y la transitoriedad. Transito de una
modernidad sdlida a una liqguida, en la que los modelos y estructuras socia-
les ya no poseen arraigo suficiente como para gobernar las costumbres de
los ciudadanos. Vivimos pues bajo el imperio de la caducidad y la seduccién.
Un mundo en el que el verdadero Zstado es el dinero, donde se renuncia a la
memoria como condicién de un tiempo poshistérico. La modernidad ligui-
da esta dominada por la inestabilidad y la desaparicién de los referentes en
los que se anclaban nuestras certezas.

! Pues tuvimos posmodernidad, sobremodernidad, hipermodernidad y un montén de ismos
derivados de esta sobreconceptualizacién proveniente de una primera sefial de lo que signi-
ficaba la modernidad. Nota del autor.

Del mundo antiguo a la modernidad
A fines del siglo XX la modernidad pasé a ser un estado de transicién don-
de lo sélido se transmutaba en algo volatil... evanescente. Pero el punto de
partida siempre era lo sélido, material, espiritual, institucional, emocional,
racional, que terminaba siempre de la misma forma: se desvanecia en el aire.
Con ello Berman trataba de metaforizar, como lo hizo originalmente Marx, la
naturaleza de la modernidad: creacién y destruccién, incluso autodestruccién
permanente como una forma de poder existir en el tiempo y el espacio moder-
nos. En efecto, la modernidad ha sido también hacedora de espacios, limites
nuevos y fronteras en tanto marcas metafisicas, mitoldgicas, simbdlicas, de
territorios fisicos e imaginarios. Por nuestra parte, asumiremos que la llama-
da posmodernidad no es lo que viene después de la modernidad, sino que es
la asuncién de la conciencia de crisis que caracteriza a la modernidad misma.
Esta conciencia de la crisis de la cultura moderna no nace con los posmoder-
nistas —Lyotard, Vattimo, Derrida, etcétera— sino que ya aparece en filésofos
como Nietzsche, Scheller o Cassirer, en sociélogos como Simmel, Weber o
Mannheim, y otros pensadores como Freud, Husserl, Bergson, Dilthey, Or-
tega y un largo etcétera, mismos que dedicaron una buena parte de su obra a
ventilar los conflictos y las contradicciones de la modernidad reflejadas en las
disciplinas sociales y las humanidades.

El nombre dividié a la humanidad (Octavio Paz dixit). Al ponerse nom-
bre (identidades), los grupos humanos se definen a si mismos e identifican
a los que excluyen estableciendo asi hasta dénde se extiende la comunidad
de seres humanos, de los que no lo son y de todo lo demas. Periddica o ci-
clicamente las comunidades actualizan sus descripciones de la situacién
del hombre y de lo Aumano. Asi, las fronteras cuidadosamente levantadas
desde el siglo V antes de Cristo y consolidadas més o menos por el siglo XVI
nos permitian distinguir entre lo natural, lo sobrenatural y lo antinatural, lo
real y lo imaginario. En el Mediterraneo estuvo un tiempo la frontera terri-
torial entre lo Aumano y lo extrahumano. En el Medioevo ésta se desplazé
hasta las medianias del Atlantico, donde los hombres juraban que se abriala
catarata que precipitaba en el abismo a los que osaban alejarse de las costas
seguras, confines del mundo donde habrian muerto, sin que se volviera a
saber de todos los que habian tenido la osadia de querer saber y de creer que
podian enfrentarse al caos.

En el mundo antiguo, los héroes (los modelos de lo humano) viven un
mundo poblado de seres mitolégicos (dioses, ninfas, ciclopes, sirenas, bru-
jas y magos, gigantes, antropéfagos, adivinos, desconocidos, enemigos,
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compatriotas, etc.), en un mundo en el que las fronteras entre lo humano
y lo sobrehumano, lo natural, lo sobrenatural y lo demoniaco, lo real y lo fic-
ticio, no estdn bien trazadas: Ulises, el héroe, ha de establecer las fronteras.

El mundo cristiano se levanta sobre la base del hundimiento del mun-
do antiguo. La sociedad medieval, oscurantista en la medida de su fe y sus
creencias teolégicas, gesta las bases de un mundo en el que se empiezan a
formar las fronteras universales entre la cristiandad y los infieles: la mo-
dernidad estd en ciernes. Es un universo repleto de arcangeles, demonios,
ogros, gnomos, elfos, brujas y almas en pena, donde la frontera entre lo hu-
mano, lo divino y lo satdnico tiene que ser trazada por héroes como Parsifal®
para saber quién se es y donde se estd.

Cuando el humanismo renacentista comienza (retomando la filosofia hu-
manista de Cicerdn), la historia de la cultura occidental empieza a definirse
también por el lenguaje: da inicio la arbitraria clasificacién de semizombres
o cast hombres, definidos desde el punto de vista politico y ético. La conse-
cuencia es problemdtica pues la configuracién de esta frontera metafisica e
imaginaria predominaria por encima de las fronteras geograficas y sociales.
El resultado seria el Aumanismo como la concepcién del hombre propia de
la cultura occidental, vinculada primero al lenguaje y al territorio después.
Da inicio la especificacién de una nominacién en la que el hombre se defi-
ne por referencia al lenguaje, como animal que tiene lenguaje y como un
animal racional. Sélo entonces cobra sentido la referencia entre Aumanos
y no humanos. Es por referencia a esta definicién como se crea el vocablo
“barbaro”, que designa precisamente a los que no saben hablar y mdas bien
balbucean: “ba-ba-ba” (Garcia Gual, 2000).

La frontera “humanista”
Enla historia de la cultura occidental, primero esté la propuesta griega que

habla del “hombre” y de “todos los hombres” (Aristételes). La propuesta
siguiente es la de Roma. En ella es relevante el hecho de que Cicerén (1984)
ya utilice la expresién “género humano” frente a la expresién aristotélica,
lograndose de este modo una especificacién que permite reconfigurar la

% Personaje central del poema épico medieval (del siglo XIII) “Parzival” de Wolfram von
Eschenbach, sobre la vida de este caballero de la corte del Rey Arturo y su busqueda del
Santo Grial.

metafisica de la frontera del mundo antiguo. E1 mundo romano tiene una
idea de launidad de la familia o de la estirpe humana, que el griego no tenia.
Es por eso que la idea romana de “ciudadano” logra tener en sus manos la
capacidad de “imponer a todos los demas, con el poder y la coaccién de las
leyes, lo que los filésofos con sus palabras, dificilmente pueden inculcar
a unos pocos”. Desde entonces a ese proceso se le llama “civilizacién” o
sencillamente “humanizacién”, al contenido y a las formas que se inventan
y transmiten en su recorrido se le llama “humanismo” y al ideal que se
pretende alcanzar: “hAumanitas” (Choza, 2008). Por eso también el derecho
civil romano (Zus civile), distinto del derecho reconocido a los deméds hom-
bres (ius gentium), convergen en uno solo al constituir Roma su imperio
como Unico y universal; alcanzando, por primera y inica vez en la historia,
la conjuncién de todos los hombres bajo un mismo derecho y una misma
lengua. Es el momento en que se universaliza el ideal romano de Aumanitas
y, correlativamente, la abolicién de todas las fronteras nominales. A estas
alturas se estd gestando el perfil civilizatorio que anuncia el nacimiento de
Europa y la consolidacién de la cultura occidental, al tiempo que se estan
creando nuevos territorios imaginales, a saber:

+ Al este de Roma, en Constantinopla, estdan los kerejes (los que
pervierten la fe).

+ Al sur, en Africa y Oriente Medio, los infieles (los hijos de Ismael).

* Dentro de Europa, pero con un estatuto juridico diferente del de
los subditos, estdn los pérfidos judios (los que rechazaron la fe).

*Y al oeste, en América, los paganos (los que nunca supieron nada
de la verdadera fe).

A partir del siglo XVI las definiciones acerca del hombre, del género
humano y de la humanidad empezaron a tener implicaciones de orden ju-
ridico-politicas. Es entonces cuando comienzan a constituirse férreamente
las fronteras espaciales y territoriales (Marin, 1997). Es el momento en el
que emergen nuevas fronteras lingiiisticas con el nacimiento de las lenguas
modernas europeas y nuevas fronteras religiosas, con la ruptura del cris-
tianismo entre catdlicos (universalistas) y protestantes (particularistas/
nacionalistas). Desde la mds remota antigiiedad ya habian existido fuertes
determinaciones de la identidad de los grupos sociales asentados en fronte-
ras religiosas y lingiiisticas, ahora se reforzaban con fronteras geogréficas,
territoriales y administrativas, cosa que no habia ocurrido antes.
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Una geopolitica de las identidades modernas
Laidea temporal de “modernidad” es coincidente con la determinacién espa-

cial de “Europa”; ambos términos se constituyen como una realidad paralela
gracias a las nociones rigidas de las fronteras espacio-temporales que se es-
tablecen en el siglo XV y XVI. La consolidacién de la idea de “Renacimiento”,
como una especie de barrera que impide volver el rostro hacia atras, tiene
lugar con el nacimiento de la modernidad. Esta es el gran periodo de las
fronteras porque corresponde al surgimiento del Estado moderno, desarro-
llando a la vez, una nocién muy rigida de éstas. Ahora bien, las identidades
culturales modernas contrastan fuertemente con las identidades antiguas.
Sus factores constituyentes son mds débiles (singulares y particularistas, y
no siempre universales) y por eso necesitan reforzarse mds. Y son precisa-
mente las identidades “nuevas”, en proceso de constitucién y de autoafirma-
cidn, las que son lo suficientemente débiles como para sentir la discrepancia
y las diferencias permanentes como amenazas. La amenaza de la identidad
es fuente de violencia en la modernidad con una virulencia muy intensa por-
que entonces la identidad es més débil y depende casi exclusivamente de los
actos del individuo (ya sean politicos, religiosos o simbdlicos).

La modernidad europea y norteamericana (siglos XVIII y XIX) elaboré
un sofisticado procedimiento para unificar, mediante una clave temporal,
las culturas, las agrupaciones sociales separadas por fronteras diversas. El
procedimiento consistié en una reduccién de los dualismos lejos/cerca, in-
morales/virtuosos, salvajes/civilizados, ellos/nosotros, al binomio antes/
después, y en asignarle el nombre de evolucion. De este modo el discurso
moderno rezaba: “£Ellos, estdn lejos y son salvajes e inmorales (como éra-
mos “nosotros” antes), pero con el paso del tiempo, llegaran a ser como no-
sotros somos ahora. Nosotros somos su después, su futuro, y significamos
el progreso”. Esta fue la gran narrativa justificadora de la colonizacién eu-
ropea de los continentes asidtico, africano, indio y americano, entre otros.
Aunque, a su vez, el discurso postmoderno ha cancelado buena parte de las
suposiciones del evolucionismo cultural (Choza, 2008).

En Europa las fronteras se esfuman, pero se refuerzan en otras partes para
separar lo que siempre ha estado unido o quiere estarlo a pesar de las diferen-
cias culturales o de las visiones de mundo. Los Estados y las corporaciones se
unifican dejando a un lado los limites nacionales, pero quieren seguir tenien-
do separados a los pueblos y a los individuos que ya han elegido sus vinculos
culturales, laborales, sus comunidades imaginadas més alla de las fronteras
nacionales. Es por ello que las nacionalidades se despiertan violentamente

dando lugar a una multiplicidad de micro conflictos localizados. Fronteras
m4és porosas que ayer, sin embargo, infinitamente mds numerosas que a prin-
cipios del siglo XIX, cuando sélo algunos imperios se repartian las tierras
habitadas. Ya lo dijimos antes: los diferentes no estan afuera, se encuentran
dentro de las comunidades nacionales y responden también a intereses y va-
lores semejantes, pero también estan conectados con sus comunidades de
origen. Es una dindmica de vaivén identitario que esté caracterizando a los
nuevos grupos humanos orientados cada vez més a los flujos migratorios que
desata la globalizacién en busca de horizontes nuevos; unas veces huyendo
del hambre y la falta de oportunidades en el pais de origen, pero otras veces
por una ambicién de mundo que va més alld de las necesidades materiales.

La unificacién del mundo no ha tenido lugar en la forma en que ha sido
pretendida alo largo de la historia —como victoria de un imperio, unificacién
de la clase proletaria, homogeneizacién comercial, hegemonia del libre cam-
bio, triunfo de una religién organizada, extensién de una ideologia mundial
federalista—, sino de una manera imprevista y no pretendida, como resulta-
do de un proceso que ha dejado al mundo sin alrededores (Innerarity, 2008).
La mayor parte de los problemas que tenemos se deben a esta circunstancia
o los experimentamos como tales y no resulta posible sustraernos a ellos
fijando unos limites tras los que externalizarlos (destruccién del medioam-
biente, cambio climético, riesgos alimentarios, tempestades financieras,
emigraciones, nuevo terrorismo, etcétera).

La experiencia de la autoamenaza civilizatoria que suprime la mera
yuxtaposicién plural de pueblos y culturas, y los introduce en un espacio
unificado, en una unidad cosmopolita de destino es lo que hoy dia signi-
fica fundamentalmente el concepto de globalizacion (Beck, 2002). En un
sentido muy similar se habla de comunidades con destinos cruzados para
indicar que la globalizacién de los riesgos suscita una comunidad involun-
taria, de modo que nadie se queda fuera de esa suerte comun. David Elkins
(1995) ha definido la globalizacién precisamente como aquel proceso por el
que cada vez mayores sectores de la poblacién mundial toman conciencia
de las diferencias en la cultura, en el estilo de vida, en la riqueza y en otros
aspectos; con independencia de si el actual sistema econémico disminuye
o aumenta las desigualdades, lo que sin duda provoca es que las desigual-
dades existentes sean menos soportables. Lo anterior nos lleva a evocar la
imagen de “un mundo sin alrededores™ que expresa la idea de que el nues-
tro es un “mundo sin fronteras” (Innerarity, 2008). Nunca estuvieron los
seres humanos tan cerca unos de otros como hoy, para lo bueno y para lo
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malo. Todos somos residentes permanentes sin otro sitio a dénde ir. La bi-
dimensionalidad identitaria (Nosotros/los Otros), presente en toda fron-
tera nacional, ha cedido su lugar a una multidimensionalidad identitaria
(diversos Nosotros) que estd detrds de una dindmica transfronteriza que
constituye, crea y recrea a las comunidades pluriculturales que se forman

en las fronteras en un ambiente potencialmente conflictivo.

La dialéctica entre tradicion y modernidad
En el umbral de este siglo xx1 los temas de las identidades y la tradicién —en

el escenario de la modernidad (y la modernizacién)- volvieron a ponerse de
moda (crisis finisecular de por medio). Asi lo fue en Espana al iniciar el siglo
xx —crisis finisecular también- donde la meditacién del “ser espaiol” habia
adoptado tintes dramadticos y trédgicos, y como ha afirmado Rubert de Ventés,
esta profunda reflexién ha aparecido ciclicamente cada vez que una nacién
se ha sentido desconcertada ante el futuro: es por ello que, de vez en vez, su
instinto le hace volver los ojos al pasado para encontrar un asidero seguro,
porque el futuro nunca lo ha sido ni lo serd (excepto en forma de eternidad).
De manera andloga, la conquista espafiola en México, experimentada
como agravio y violencia, alimenté también incansables e interminables me-
ditaciones nostalgicas en torno al paraiso perdido: los ojos puestos sobre el
pasado para comprender —io al menos justificar!- el presente experimentado
como agonia y desconcierto. Ambas nostalgias, a través de la meditacién del
ser mexicano y espafiol, respectivamente, escarbaran en el pasado arquetipi-
co para encontrar la eternidad como experiencia y no como promesa.
Octavio Paz y Miguel de Unamuno emprenden este viaje jungiano al
interior de la hispanidad pero no para hacer la apologia de una realidad re-
sentida y acomplejada —como otros silo hardn en ambos paises-, sino para
encontrar la verdad de la propia modernidad, esa que no requiere de para-
digmas ilustrados ni de guias para continuar su marcha hacia el momento
del reconocimiento entre las culturas. Es por eso que ambos rechazan los
trasplantes culturales llamados “americanizacién”, “europeizacién”, “occi-
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dentalizacién”, “modernizacién”, etcétera.

% Desde esta perspectiva, lo Global es lo que no deja nada fuera de si, lo que contiene todo,
vincula e integra de manera que no queda nada suelto, aislado, independiente, perdido o
protegido, a salvo o condenado, en su exterior (Innerarity, 2008).

Para el mexicano Octavio Paz, la reflexién sobre su propia sustancia in-
tima es un camino directo hacia la interrogacién de todo lo que constituye
el pasado del pueblo mexicano. Y aunque también reivindica la omnipre-
sencia de la tradicién subterrdnea y popular (“Es que hay un México ente-
rrado, pero vivo”), sobre todo apunta que el uso creador de esa tradicién
vuelve innecesaria la transicién a una supuesta modernidad: pues ya se
estd en ella de un modo propio y creador. Lo que para el maestro Unamuno
equivale a estar en los umbrales de la “tradicién eterna, ésa que levanta el
pasado vivo sobre el muerto”. De una manera explicita, Paz sefiala que la
modernidad es, tal vez, una maldicién... pero también una bendicién; lo que
si es seguro, sefala, es que es un destino ineludible. Y aqui Octavio Paz,
como Unamuno, gusta de hacer uso de un pensamiento que se recrea en las
formas antitéticas, sobre todo cuando se trata de cuestiones trascendenta-
les. En el bilbaino, la ingeniosa paradoja del mexicano tiene su equivalente
cuando dice: “lo que pasa queda”, y para él lo que queda, lo que permanece,
es la tradicion -la eterna—, no la presente que es falsa.

Octavio Paz, tal vez més mesurado, o menos tragico que Unamuno, hace
que la modernidad y la tradicién aparezcan abrazadas en la historia mexi-
cana en tanto que, precisamente, las crisis nacionales no han sido mas que
variaciones sobre el mismo tema: la existencia confusa de la tradicién y la
modernidad. En este punto, Paz no ha dejado que Espafia se escabulla entre
sus dedos, pues seria tanto como decir una verdad a medias: cuando los
esparioles conquistan América, Espafia era una realidad yuxtapuesta de ras-
gos antiguos y modernos, sin fundirse. En adelante la historia de Espafia y
sus antiguas colonias serd la de nuestras “ambiguas relaciones —atraccién/
repulsién- con la edad moderna”. Y profiere contundente: “y ahora mismo,
en el crepusculo de la modernidad, no acabamos de ser modernos”.

Octavio Paz no cesa de ampliar las interrogantes tratando de responder-
las una a una: no basta, pues, con los trasplantes culturales para entrar a la
modernidad. Para Paz, al igual que para Unamuno, “lo que pasa queda”, y es
que “para que los cambios sean fecundos deben estar en consonancia con el
pasado y la tradicién de cada nacién iEncontrar el camino propio hacia la

12

modernidad!”. ¢No era ése el camino con el que Unamuno sostenia sus recla-
mos y sus reticencias a la europeizacién? Pero Paz tampoco es complaciente
con la modernidad de Occidente, enferma —para él- de un mal que no es de
caracter social o econémico, sino moral. Como don Miguel, nuestro nobel
no ha cesado de denunciar el lado oscuro de la modernidad occidental: el

hedonismo de Occidente es la otra cara de su desesperacidn, su escepticismo
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no es una sabiduria sino una renuncia; su nihilismo desemboca en el suicidio
y en formas inferiores de la credulidad, como los fanatismos politicos y las
quimeras de la magia. Y como Unamuno, también dir4: “el futuro se ha vuelto
la regién del horror y el presente se ha convertido en un desierto”.

De como ser modernos desde la tradicion
Tanto Octavio Paz como Unamuno reclaman la permanencia de la tradi-

cion viva. En el bilbaino es la tradicion eterna que emerge, que subyace, en
el presente vivo del pueblo espafiol... en su sustancia intima. Para nuestro
nobel, la tradicién de un México “enterrado, pero vivo”, tiene que conci-
liarse consigo misma, encontrar su verdadero presente, como lo propone
Unamuno, en consonancia con el pasado, pero sin apelar a éste para justi-
ficarse. Sélo asi se puede encontrar la propia senda hacia la modernidad.
Pero, dhacia cudl modernidad?

Modernidad y civilizacidn, conceptos que dificilmente pueden dar cuen-
ta cabal de las realidades que pretenden nombrar. Y cémo pueden aspirar a
hacerlo si de lo que se trata es, precisamente, de captar visiones del mundo
tan especificas para cada sociedad y, asimismo, del propio sentimiento del
tiempo para cada pueblo. ¢Cémo postular para América la modernidad si
se ha pretendido dejar fuera a la América indigena? Paz dird: “los indios
son los huesos de México, su realidad primera_ y ultima”. Como lo es para
Unamuno “el ruido del pueblo espariol”, el tosco campesino catélico y os-
curantista. ¢Cémo eludir —dird Octavio Paz- la realidad “de que somos un
pueblo entre dos civilizaciones_ y entre dos pasados™?

Como ya lo hemos reiterado, bajo el drama de la modernidad —y la mo-
dernizacién- se esconde la tragedia ain mayor de la meditacién sobre e/
propio ser. En Octavio Paz, esta gran interrogante replanteada una y otra
vez, desemboca en la intensa bisqueda, secular, del camino propio; camino
que también Unamuno esboza para su trdgica Espafia. En el México de Oc-
tavio Paz, por encima de los logros y fracasos, caidas y recaidas, la pregunta
desde finales del siglo xvIIr ha sido la misma: ¢cémo modernizarnos desde
nosotros mismos y no desde las quimeras de Occidente? El poeta mexicano
reitera una y otra vez que la modernizacién que le ha sido impuesta a la cul-
tura latinoamericana, un peculiar modernismo al que se le ha hecho entrar,
le ha impedido volver los ojos sobre si misma para re-conocerse. Un recono-
cimiento que Unamuno ha juzgado vital y que traté de impulsar encontran-
do ini més ni menos que a Don Quijote como arquetipo de la Aispanidad!

Tanto Paz como Unamuno tratan de revelarnos el misterio de nuestras
sociedades, el misterio de una cultura popular en la que atin se encuentran
vivos, aunque enterrados por una capa de complejos e indiferencia, los ele-
mentos vitales de una identidad y una singularidad que han estado ausentes,
todo este tiempo, de lo que Occidente nos ha hecho tragar como cultura
superior, racionalista y moderna. Pero ya lo ha dicho Paz (1997) en £7 labe-
rinto de la soledad: “hay en los mexicanos, hombres y mujeres, un univer-
so de imagenes, deseos e impulsos sepultados”, pero ¢hacia dénde han ido
a parar que nunca se vislumbran? Paz concluiria en su Ogro Filantropico
(1988) que hay que sumergirse en las creencias enterradas que subyacen
“en capas més profundas del alma y por eso cambian mucho més lentamente
que las ideas”. Sin embargo, la bisqueda al interior de la sustancia intima
de México no conduce a Octavio Paz al encuentro de un Quijote mexicano
que enarbole su lanza contra la modernidad racionalista y depredadora, y
en esto es radicalmente diferente de la postura del bilbaino. Aunque, ahora
si como él, también denostard la apropiacién que, equivocamente, hemos
hecho de “la imagen del futuro inventada por europeos y norteamericanos”,
pues las bases éticas, culturales y materiales de la modernidad occidental
no estdn presentes —ni han estado jaméds— en América Latina (ni en Espa-
fia). De ahi que la modernidad occidental sea entre nosotros una quimera
“sanchopancesca” —a decir de Unamuno-, una fascinacién ideolégica que no
tiene nada que ver con nuestra tradicién presente, viva, verdadera y nuestra
sustancia intima.

La modernidad hedonista y nihilista de Occidente ha heredado de los
griegos la fascinacién por lo aparente, por lo bellamente falso (“iTodo esto
es falso... pero es bello!”); aunque como dice el viejo Durrell (Lawrence): “la
belleza no es una excusa... es una trampa”. Y es, en efecto, esta trampa la
que espolea y hace meditar tragicamente a Paz y a Unamuno para decirnos:
itodo esto es falso! Pero, den dénde hallar lo verdadero?

Tanto el mexicano como el bilbaino sefialan, a su peculiar modo cada
uno, la via mds natural y singular para nuestros pueblos: estar en conso-
nancia con el pasado_y la tradicion de cada nacion. Asi, tanto Espafia como
México, como Cuba, Argentina o Brasil... tienen que encontrar su propio
camino hacia la modernidad. Y ya que el futuro se ha convertido hoy en
dia en la regién del horror y el presente en un desierto, nuestros pueblos
tendrdn que excavar muy hondo para encontrar los veneros acuiferos que
hagan que nuestro presente se transforme en un nuevo oasis... en un pre-

sente vivo.
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Y es que la modernidad, como tal, tiene un mal de origen: provenir de
dos fuentes contradictorias y, de algin modo, insoportables para nuestros
pueblos: la Revolucién Francesa y la Ilustracién. En esencia, lo que desde
hace tiempo resulta insoportable ha sido la confianza casi patoldgica en la
razén y en considerar que el ser humano es un animal racional, lo cual nos
conduce a la proposicién de que el mal de la modernidad es la racionalidad
entendida como confianza antropoldgica; el supuesto del mejoramiento del
género humano, la plenitud de la autoconciencia libre. Desde esta perspec-
tiva, la modernidad “tradicional” es vista y padecida como una enfermedad,
como una herida, una jaula de hierro -diria Max Weber- de la que se sale
solamente si se supera la ingenuidad y la inocencia de creer que es el cul-
men de la historia. Si se es capaz de diagnosticar adecuadamente el mal -nos
dice nuestro Nietzsche latinoamericano: Nicolds Gémez Davila- llegaremos
al dictamen de que “toda alma es una herida, pero el alma moderna apesta”
(Alvarez, 2021).Y afiade: “el moderno es un prisionero que se cree libre por-
que se abstiene de palpar los muros del calabozo”. Por ello es que para el tra-
dicionalismo la tarea es diagnosticar los males civilizatorios, pues donde hay
diagnédstico, hay salud, aunque la enfermedad sea incurable. El reaccionario
es un antimoderno porque se niega a vivir como enfermo por un mal que él
mismo entendié como curacién. Asi pues, la critica a la modernidad se posi-
ciona como una postura antimoderna siendo que, en sentido estricto, es las
mas moderna de las posibles figuras de la modernidad. Asi, el antimoderno
es, paraddjicamente, la contemporaneidad en estado puro.*

Octavio Paz y su “tradiciéon moderna”
En México, Octavio Paz aparece como un buscador que es llevado lejos de

su cultura... hasta la propia Espafia en los duros afios de 1937. Su razén
va preflada de ideas socialistas en estos negros afios para la Espafia desan-
grada; sin embargo, al volver a México su quimera socialista es puesta en
entredicho al trabar contacto con algunos surrealistas exiliados (Benjamin
Peret) y, posteriormente, al entrar en Paris al paraiso surrealista de la mano

* Senala Antoine Compagnon: “los antimodernos -no los tradicionalistas, por tanto, sino los
antimodernos auténticos— no serian mas que los modernos, los verdaderos modernos, que
no se dejan engafiar por lo moderno, que estdn siempre alertas”. Compagnon, A. (2007) Los
antimodernos. Barcelona: Acantilado, p. 12 (citado en Alvarez, 2021).

del propio André Bretén. A partir de entonces Octavio Paz atendera diligente
a los reclamos del sentimiento utilizando a la razén como instrumento. De
ahi que, en su amplia obra ensayistica -medular en su obra total-, éste defi-
na su época como un tiempo de critica y a él mismo como un critico. Oficio
que, como Unamuno, ejercera con agudeza y maestria. Paz se instalara para
siempre en la visién de la existencia moderna como una ruptura permanen-
te con el mundo y consigo mismo. Al regresar de su aventura republicana
en la Espafia desangrada por el fascismo franquista, la palabra “revolucién”
estaria en el centro de sus preocupaciones® hasta que el propio paradigma
encarnado en la revolucién rusa estallaria en sus propias contradicciones
mostrando una cara de terror y totalitarismo que el poeta no pudo evitar
percibir a pesar de la inercia ideoldgica que se empefiaba en justificar el te-
rror revolucionario a partir del ascenso del fascismo en Europa. La sensibi-
lidad del poeta bien pronto enarbolé un pensamiento critico de oposicién a
una revolucion traicionada (Trotsky dixit) que evidenciaba sus limites como
proceso de transformacidén y sobre todo de liberacién de las cadenas opresi-
vas que los sistemas ponian sobre los hombres. Desde su trinchera de poeta,
Octavio Paz pudo percatarse del fenémeno involucionario del socialismo vy,
a partir de entonces, una de sus obsesiones fue el cuestionamiento critico
del socialismo en todas las esferas de influencia, en sus versiones soviética,
vietnamita, coreana, cubana, sandinista, etc.

En Corriente Alterna (1980) y £l Ogro Filantrdpico (1982), Octavio Paz
comienza el proceso de reflexién que busca saldar cuentas con el pasado y
con el presente de una nacién paraddjica y compleja que se niega a emerger a
una modernidad que, para Paz, es también compleja y contradictoria. En Zos
Hijos del Limo (1993a), Paz salda cuentas con una modernidad dificil de defi-
nir pero que es dificil de evadir y, por lo tanto, urge tener claro su dimensién
y sus consecuencias en lo social, en lo politico y sobre todo en lo cultural.
Sin embargo, el poeta se pierde en un laberinto de soledad. Los cambios en
las coordenadas politicas en el mundo vuelven a ocupar la reflexién critica

® Dice Octavio Paz: “Pronto descubri que la defensa de la poesia era inseparable de la de-
fensa de la libertad. De ahi mi interés apasionado por los asuntos politicos y sociales. Yo
no encontraba oposicién entre la poesia y la revolucién: las dos eran facetas del mismo
movimiento, dos alas de la misma pasién”. (2015). Octavio Paz por él mismo (1924-1934):
Disponible en: http://www.horizonte.unam.mx/cuadernos/paz/paz2.html (consultado el 12
de diciembre de 2015).
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del poeta. En su 7iempo nublado (1985), Paz reflexiona en torno a un mundo
cambiante en el que la centralidad de la diferencia comienza a marcar las
transformaciones, revolucionarias o no, que se suscitan en el mundo. Desde
el mundo 4rabe (Irdn, Irak y Afganistdan) pasando por China, Vietnam, has-
ta los cambios péstumos en la ex Unidn soviética, la fragmentada Europa
oriental y América Latina, son motivo de sus obsesivas reflexiones en torno
ala suerte de los derechos humanos, la libertad y la democracia. Las ruptu-
ras experimentadas por la crisis del mundo soviético ponen al centro de su
reflexién el papel transfigurador de las reformas estructurales més que las
revoluciones que, al final, terminan en la institucionalizacién de regimenes
politicos mas rigidos y autoritarios, que aquellos que han desplazado con
altos costos humanos. Bastenos con el ejemplo de las dos primeras revolu-
ciones del siglo xx: la experiencia rusa y la mexicana. Para Octavio Paz, am-
bas demuestran que, en ausencia de la democracia, cualquier megalomania
desarrollista carece de sentido (Brenna, 2018). La megalomania soviética y
la presuncién revolucionaria de los caudillos mexicanos engendraron dic-
taduras, sean de un hombre o de un partido; y toda dictadura -sefiala Paz—:
“desemboca en las dos formas predilectas de la esquizofrenia: el mondlogo
y el mausoleo. México y Moscu estan llenos de gente con mordaza y de mo-
numentos a la revolucién” (Paz, 1970).

Dugin y el alma rusa...
Aleksandr Guélievich Dugin define ala modernidad y al liberalismo, a diferen-

cia de Paz para quien son “un mal necesario”, como las fuentes de la mayoria
de las calamidades que padece el mundo de hoy, razén por la cual promueve
un retorno al tradicionalismo y a unas transformaciones importantes a nivel
del orden internacional hacia un mundo multipolar que garantice la existencia
de multiples civilizaciones, enfocando esta perspectiva regionalmente. Dugin
es uno de los pensadores que es obligado insertar en nuestra reflexién.
Filésofo y politélogo nacido en Mosct el 7 de enero de 1962, escritor pro-
lifico de méas de 30 libros y un admirable poliglota. Propone el surgimiento
de Eurasia teniendo como centro a la federacién rusa. Esta vuelta al tradi-
cionalismo supone recuperar lo que ha dado en llamarse el “alma rusa”, cali-
ficativo clasico del escritor Nikolai Gégol, quien en 1842 publicé su obra Las
almas muertas. Esta nocién identitaria ha anidado en el imaginario occidental
europeo como una especie de esencia con un niicleo inmemorial que la tipi-
fica como un ethos melancolico predispuesto hacia los gobernantes fuertes y

autoritarios. Y esta esencia rusa, vista como una mixtura con tintes asiaticos,
en ocasiones nos habla de una operacién histérica marcada por el yugo mon-
gol sobre el territorio, entre los siglos X111 y xv.°

Durante siglos, la visién de Rusia en la mirada europea estuvo filtrada
por el prejuicio y un esencialismo atribuido a eso que le llaman, peyorativa-
mente, el alma rusa; considerada un alien cultural —préxima pero lejana a la
vez—, lo cual justificaba su subordinacién e incluso su rechazo cultural. Un
espejo vuelto de cabeza en el que Occidente podia reflejarse de manera auto-
complaciente. Estas caracteristicas hoy sabemos que, ni son del todo ciertas,
ni han sido totalmente determinantes, pero han sido muy convenientes a un
imaginario colectivo de los europeos para que se le vinculara a Rusia con
la barbarie y el atraso asociados al orientalismo imaginado por Occidente,
y como una justificacién de su aislamiento del cauce de la modernidad. Esa
a la que querian acceder fervientemente los bolcheviques en su utépico vo-
luntarismo de igualdad que, por cierto, creé una discontinuidad accidentada
con el tradicionalismo de Pedro El Grande, Nicolds II y del propio Stalin;
tradicionalismo que siempre ha estado presente y soterrado, en las politicas
soviéticas primero y por el ideal de la Gran Rusia promovida por Vladimir
Putin. Sin embargo, a final de cuentas, éste ha preferido dejar a un lado el
imaginario soviético que no sélo encarné la ruptura de la continuidad estatal
del imperio zarista, sino que también proyect6 una diseminacién de valores
libertarios/liberales y radicales, incémodos en la concepcién del mundo y
la sociedad del jerarca ruso del siglo xx1. En los tiempos actuales la politica
rusa se ha orientado mas bien hacia un conservadurismo estatal que combina
con el pragmatismo para evitar que los cambios se salgan de control y desem-
boquen en una nueva perestroika. Actualmente Putin ha puesto el acento en
los valores tradicionales especificos de la Gran Rusia asociados sobre todo
con el patriotismo y el conservadurismo, asi como la conversién de la imagen
de Rusia en salvaguarda de las esencias de la civilizacién cristiana. Pero équé
es lo que propone Alexander Dugin como el retorno a las tradiciones y como
una postura conservadora de combate a la modernidad?

¢ Viadimir Suzdal (futura Rusia) se integrarfa decididamente en el ambiente cultural, econé-
mico y politico del mundo mongol y el mundo finés-tigrico que lo cobijaria desde el siglo X
d. C. y hasta el dia de hoy. No obstante, la mayor influencia sobre Viadimir Suzdal seria la
incorporacion de la cultura imperial mongol a la civilizacién que comenzaria a surgir en torno
al rio Volga (Brenna, 2016).
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El filésofo de la tradicion existencial
La formacién de Dugin se desenvuelve en un ambiente familiar de cultu-

ra militar e interés en estudios de caricter socioeconémicos y literarios
ademas del periodismo y los idiomas. Una cierta inclinacién disidente le
llev6 a lecturas de cardcter conservador, orientalista y esotérico como
René Guénon’, Julius Evola®, Coomaraswamy® y otros. Posteriormente in-
corpora a su enfoque tradicionalista la visién etnolégica de Marcel Mauss
y Levi Strauss, la simbologia de Gilbert Durand, los estudios mitolégicos de
Georges Dumezil, la ontologia de Martin Heidegger junto con la influencia

t!%, el tedrico més notable de la Nueva Derecha

del francés Alain de Benois
Europea. Al desmoronarse la Unién Soviética, el cimulo de ideas absor-
bidas en sus lecturas lo conducen a un activismo que lo lleva a ser uno
de los fundadores del Partido Nacional-Bolchevigue, de tendencia marxis-
ta-leninista, desde donde empieza a impulsar el movimiento euroasiatico.
En 1998 deja dicho partido y se vuelve uno de los fundadores del partido
politico Rusia Unida (definido como conservador y nacionalista ruso con
posiciones de centro-derecha) en el que el gran lider es Vladimir Putin y

también Dmitri Medvedev."

" René Guénon o Abd al-Wahid Yahya (nace en Blois, Francia, el 15 de noviembre de 1886;
muere el 7 de enero de 1951 en El Cairo, Egipto) fue un matemadtico, masdn, filésofo y esote-
rista francés. Es conocido por sus publicaciones de caricter filoséfico espiritual y su esfuerzo
en pro de la conservacién y divulgacién de las tradiciones espirituales.

8 Julius Evola, seudénimo de Giulio Cesare Andrea (nace el 19 de mayo de 1898 en Roma, Ita-
lia y fallece 11 de junio de 1974, también en Roma). Influenciado por René Guénon y Friedrich
Nietzsche, entre otros, fue un filésofo, poeta, pintor, teérico de la conspiracién antisemita,
esoterista y ocultista italiano.

® Ananda Kentish Coomaraswamy (nace el 22 de agosto de 1877 en Colombo, Sri Lanka y
muere el 9 de septiembre de 1947 en Needham, Massachusetts, Estados Unidos) fue un es-
pecialista anglo-indio en arte oriental. Se destacé en el estudio del simbolismo, mitologia,
metafisica y religién comparada. Considerado, junto con Frithjof Schuon y René Guénon,
como uno de los més importantes representantes de la filosofia perenne.

19 Alain de Benoist de Gentissard (nace 11 de diciembre de 1943 en Tours, Francia). Filésofo
politico francés, miembro fundador de la Nouvelle Droite y lider del think tank etnonacio-
nalista Groupement de recherche et d’études pour la civilisation, con influencias de Julius
Evola, Carl Schmitt y Friedrich Nietzsche européenne.

" Dmitri Anatélievich Medvédev fue presidente de la Federacién Rusa de 2008 a 2012. Poste-
riormente (2012-2015) asumié el cargo de primer ministro hasta su renuncia el 15 de enero de
2020, pasando a ocupar el puesto de vicepresidente del Consejo de Seguridad del pais. V. del A.

Para Dugin (2013) el devenir histérico de eso que le llaman “el alma
rusa” ha sido una perpetua discusién dialéctica con la civilizacién occiden-
tal y su cultura —en clave defensiva-. La lucha por la verdad del “alma rusa”,
la defensa de su propio mesianismo y su propia idea milenarista sin impor-
tar las formas en que se exprese (ortodoxia moscovita, el imperio secular de
Pedro El Grande o de la revolucién comunista mundial). Al respecto sefiala:

Las mentes mds brillantes de Rusia vieron claramente que Occidente se estaba
moviendo hacia el abismo. Ahora, observando hacia dénde la economia neoli-
beral y la cultura posmoderna han llevado al mundo, podemos estar seguros
de que esta intuicién, impulsando a generaciones del pueblo ruso para buscar

alternativas, estaba completamente justificada.

El siglo xx fue el siglo de las ideologias. En ese siglo la politica se despla-
z6 al dominio de lo puramente ideoldgico, dibujando de una nueva manera el
mapa del mundo, los pueblos y las civilizaciones. Para Dugin, las ideologias
han sido producto, en la modernidad, de los distintos imaginarios del espi-
ritu moderno. La declinacién de la era moderna se ha revelado en lo que se
conoce como “crisis de las ideologias”, que supone en buena medida “el fin
de las ideologias”. Hace mas de un siglo que la modernidad entré en crisis
—como ya lo han diagnosticado un sinntimero de pensadores—-y prueba de ello
es el nihilismo de la posmodernidad y sus secuelas de indiferencia y paranoia
apocaliptica. Sin embargo, la actual crisis econémica mundial y la incertidum-
bre politica y cultural que se viven, parecen ser sélo el comienzo y lo peor
aun estd por venir. Como en el pasado: pasando de una crisis a otra y de una
burbuja a otra. Para Dugin, las estructuras de la sociedad posindustrial “sélo
hacen mas y méas negra la noche de la humanidad”. El desafio de la posmo-
dernidad es enorme y alude esencialmente a una légica del “olvido del Ser” y
en el alejamiento de la humanidad de sus raices existenciales (ontolégicas) y
espirituales (teoldgicas). La reversion de este tragico olvido y alejamiento su-
pone mirar al nicleo de una cosmovisién existencial que anida en el concepto
heideggeriano de Dasein como el ser genuino, indeterminado y diverso, encar-
nado en cada individuo y cada pueblo. El Dasein se configura como el sujeto
necesario frente a los sujetos caducos u obsoletos de las categorias de clase,
individuo o raza, toda vez que se conforma como un actor colectivo enraizado
en un territorio geografico y cultural que encarna una autenticidad local dia-
metralmente opuesta a la existencia deformada de las identidades colectivas
en las sociedades demo-liberales —esas que tanto exalta el poeta mexicano-.
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El ocaso de la Modernidad y sus ideologias...
Histéricamente, en la modernidad se han expresado tres ideologias princi-

pales y su destino en el siglo xx: 1) El liberalismo (de derechas y de izquier-
das); 2) El comunismo (incluyendo el marxismo, asi como el socialismo
y la socialdemocracia) y 3) El fascismo (incluyendo el nacionalsocialismo
y otras variedades el nacional-sindicalismo, el justicialismo peronista y,
en general, el populismo en sus versiones de izquierda y derecha). En ese
orden, Dugin las ha denominado Primera Teoria Politica (1TP), Segunda
Teoria Politica (21P) y Tercera Teoria Politica (3TP). A posteriori se ha re-
velado que el liberalismo ha sido la ideologia funcional a la modernidad
siempre impugnada por su opuesto dialéctico, el comunismo/socialismo
(2TP), que emerge como una reaccién critica al establecimiento del sistema
burgués capitalista, de lo cual el liberalismo era la expresién ideoldgica.
Finalmente, el fascismo -dirigido a las ideas y simbolos de la sociedad tra-
dicional- es la Zercera Teoria Politica (Dugin, 2013).

Después de un largo ciclo de confrontaciones ideolégicas y bélicas
-y eventuales alianzas contranatura- entre la primera y la segunda teo-
rias politicas, en la década de los noventa la primera derroté a la segunda
abriéndole el paso al periodo neoliberal de la globalizacién universal y el
mundo unipolar. Asistimos hoy al ocaso y posible momento final del libe-
ralismo y la llegada del post-liberalismo cuyo nacimiento parece estarse
viendo ensombrecido (o robustecido?) por la pandemia global del fatidico
afio 2020. Cada una de las tres teorias politicas tuvo su propio sujeto —sefiala
Dugin (2013)-:

El sujeto del comunismo era la clase. El sujeto del fascismo era el Estado, en
el fascismo italiano de Mussolini; o la raza, en el nacional-socialismo de Hi-
tler. En el liberalismo, el sujeto es el individuo, liberado de todas las formas de
identidad colectiva, de toda pertenencia (...) La victoria del liberalismo ha so-
lucionado este problema: el individuo se convirtié en sujeto normativo de toda
la humanidad. Entonces empieza el fenémeno de la globalizacién, el modelo de
una sociedad posindustrial comienza y la era posmoderna se inicia. Ahora, el
sujeto individual ya no aparece como el resultado de una eleccién, sino como
un dato obligatorio. La persona es liberada de sus “pertenencias”, la ideologia
“de los derechos humanos” es ampliamente aceptada —por lo menos en teo-
ria— y, de hecho, obligatoria (...) Asi nacié el proyecto de “Estado global” y de

“gobierno mundial”, la llamada globalizacidn, el posindustrialismo.

Las formas que han asumido las tres teorias politicas son irrelevantes
en la actualidad: no explican nada, no responden al presente ni dan pistas
para encarar el futuro y sus desafios en estos momentos rozan el apocalipsis
social y cultural en todo el mundo. Hoy en dia son las leyes econémicas y
morales universales de los “derechos humanos” las que dan un sentido de
gobierno en el mundo, eso que el filésofo francés Alain de Benoist llama /a
gouvernance (la gobernanza): todas las decisiones politicas son sustituidas
por decisiones técnicas. La técnica y la tecnologia reemplazan todo. No mas
politicos que toman las decisiones histdricas, sélo existen gestores y tec-
nélogos que eficientizan la logistica de la gestién publica (ya lo vemos en
la gestion de la pandemia del covip-19). En este proceso diacrénico “las
masas de seres humanos son consideradas como una masa tinica de objetos
individuales” (Dugin, 2013). Ahora bien, dcudl es la 16gica argumental de la
propuesta duginiana de una Cuarta teoria politica (4TP)?

Rusia y la Cuarta Teoria Politica
Dugin sefiala que toda teoria politica se define por los paradigmas de la his-

toria. Entonces para entender la Cuarta teoria politica (4TP) es necesario
considerar cudles son los tres paradigmas bdsicos, a saber: 1) Pre-moderni-
dad (sociedad tradicional); 2) Modernidad (sociedad moderna) y 3) Posmo-
dernidad (un tipo de post-sociedad o dis-sociedad donde todos los vinculos
sociales y todas las formas de identidad colectiva, incluido el género, se des-
truyen, se hacen “opcionales” (Dugin, 2017).

Al finalizar el siglo xx presenciamos el fin de la batalla feroz entre la 1Tp
yla 2 TP con el consecuente triunfo del liberalismo (1TP) y su transmutacién
en el neoliberalismo en sus distintas acepciones. A partir de ese momento
el liberalismo pretende erigirse en la dnica teoria politica que representa
a la modernidad en cuanto pensamiento e ideologia tinicos a escala global.
Siendo la justificacién y legitimacién iltima del proceso de universalizacién
representado por la globalizacién y sus versiones subsecuentes a lo largo
del siglo xx1. La desaparicién de la URSS y el Muro de Berlin marcé el pun-
to de partida del escenario imperial global en el que se decreta la relativa
muerte de la 2Tp y la 3TP.
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CUADRO 1. PARADIGMAS SOCIETALES: CONTENIDOS
HISTORICOS E IDEOLOGICOS.
TEORIAS POLITICAS: UBICACION HISTORICA Y CONTINUIDADES.

< D

Reconstruccion del polo
de la Tradicién destruida
por la Modernidad

Tradicion Europa siglo XVI-XX

Dios LIBERALISMO | COMUNISMO | NACIONALISMO Momento del Triunfo del
Religion (1TP) S.XVIII | (2TP) S. XIX (3TP) S. XX Globalismo Liberalismo
Imperio (Rey) CAPITALISMO | SOCIALISMO | FASCISMO Unipolaridad Instrumenta TRADICIONALISMO
Verdad (Sophia) (NOM) lizacion del EXISTENCIAL (4TP)
Pueblo (Ethnos) Sujeto Sujeto Sujeto ‘l' socialismo, J{
Comunidad historico: | histérico: | histérico: nacionalismo, _
Familia INDIVIDUO CLASE NACION Deconstruccion | [2SCismo, Dassein
ESTADO del sujetode | Fopulismo como sujeto
la Modernidag | (NOM) histdrico
CONTINUIDAD C >
D

Elaboracién propia. Fuente: Dugin, 2017.

Algunas caracteristicas que sobresalen en el grafico anterior sefialan
que el momento histérico actual consolidé un escenario de unipolaridad
geopolitica, hoy en crisis, y un predominio de un absoluto dominio del li-
beralismo (de todo tipo, izquierda, derecha, extrema izquierda) en el plano
ideoldgico. Si bien la 4TP pretende enfrentar ese dominio, resulta dificil
oponerse a la férmula 1Tp + 2TP/3 TP, que revela una instrumentalizacién
por los liberales de ambas ideologias en los tiempos actuales.

El horizonte de la 4TP obliga a buscar una alternativa mas alld de 21p
y 3TP, a partir de entender el significado ideolégico de la historia de la mo-
dernidad (negarse a unir los campos de una pseudoizquierda y una pseudo-
derecha). La modernidad termina precisamente con la victoria mundial del
liberalismo (1TP). Asi que el fin de la historia de Fukuyama es en la realidad
el fin de la modernidad. Y asi comienza la posmodernidad que, en sentido
estricto, es esencialmente ltberal porque se manifiesta dentro del liberalis-
mo (no fuera de éste), se basa en la victoria completa y absoluta de la 1Tp.
En consecuencia, la bisqueda de una salida al laberinto de la posmoderni-
dad liberal es el redescubrimiento de la premodernidad como dnico paso lo-
gico. Ir al encuentro de la filosofia tradicionalista y de los criticos del mundo

moderno como concepto. Es el reencuentro del pasado no como el tiempo
perdido (nocién acufiada por la modernidad) sino como:

(...) la estructura temporal de principios y valores que pertenecen al universo
filoséfico diferente (donde existe la Eternidad, Dios o dioses, dngeles, almas,
diablo) (...) La premodernidad no es el pasado. La Pre-Modernidad es la so-
ciedad, la cultura, la Weltanschauung y el sistema politico construido sobre
la creencia fundamental en la Eternidad (...) El concepto de pasado (como algo
que_ya no es) con connotacién peyorativa es esencialmente un concepto moder-
no basado, a su vez, en la negacion de la dimension de la eternidad y la absolu-

tizacion del tiempo (convirtiéndose).

El campo conceptual del liberalismo es un imposible para el conserva-
durismo revolucionario en tanto que no puede acreditar su existencia en el
totalitarismo liberal posmoderno. Por ello es que apela al Dasein de Heide-
gger. Y esto es asi cuando:

(...) el concepto de ser humano es una falsificacién obligatoria y la cultura liberal
totalitaria divide a la figura humana privindola cada vez mdas de cualquier or-
den o unidad, asi como de cualquier identidad colectiva (mds que eso, privindola
de cualguier identidad). Es ahi cuando se sabe que Dasein, sin embargo, estd

aqui. Siempre estd aqui... existe de manera auténtica o no, ipero estd aqui!

A partir del argumento anterior?, Dugin nos arenga a tomar al Dasein
como el punto de apoyo axial cuando falta todo lo demds. Desde ahi es que
es posible y necesario, el retorno a la tradicién y a la eternidad, objetivo que
no se puede lograr ni por individuos ni por la clase o la nacién. En esencia,
para el conservadurismo del regreso al futuro, el Dasein viene a ser la raiz
ontoldgica del ser humano. Es por ello que la cuarta teoria politica es exis-
tencial o no lo es. Solo a partir del Dasein podemos dar el salto escatolégi-
co alatradicién —sefiala Dugin contundentemente: “Z! tradicionalismo debe
ser existencial, de lo contrario no serd mds que un simulacro mds”.

2 Paz dice: La Edad Moderna, desde el Renacimiento, ha sido la de la ruptura: hace ya mds
de quinientos afos que vivimos la discordia entre las ideas y las creencias, la filosofia y la
tradicidn, la ciencia y la fe. La modernidad es el periodo de la escisién [...] Nuestro tiempo es
el de la conciencia escindida y el de la conciencia de la escisién. Somos almas divididas en
una sociedad dividida (Paz, 1993: 43; cursivas en el original).
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El conservadurismo como ;futuro?
En su sentido més general, el concepto de conservadurismo como ideologia
surge vinculado a la Revolucién francesa. Manheim lo asocia al tradicionalis-
mo mientras que, en los hechos, principalmente apuntaba a una orientacién
de sentido. Tradicionalismo en la esfera privada y progresismo en la esfera
publica. Hasta después de la Revolucién francesa es cuando los pensadores
y los grupos politicos empiezan a definirse a si mismos como “conservado-
res”. Asi, en Francia a partir de 1795; en Inglaterra alrededor de 1830 (John
Wilson Crooker) y en Alemania después de 1830. En realidad, de lo que se
trataba era de establecer unas coordenadas ideolégicas que mostraban cémo
la mayoria se situaba entre los extremos (Von Beyme, 1985). Edmund Bur-
ke sera el primer pensador conservador en un sentido postrevolucionario o
moderno convirtiéndose en el prototipo del escritor que arremetia contra los
ilustrados, haciendo uso de su autoridad moral y su capacidad analitica, que
lo convirtieron en el prototipo del liberal que deviene conservador. En Burke
estdn presentes la mayoria de los rasgos del pensamiento conservador, sobre
todo una vehemente concepcién antirracionalista de la politica, asi como la
critica de las “abstracciones metafisicas” (la teoria contractual del Estado,
la defensa de la utopia igualitaria indiferenciada de los derechos del hom-
bre, la teoria de la soberania popular y, en la cima, los fundamentos de una
teoria moderna de la democracia). Con ello, en lugar de la razén abstracta,
Burke propugnard el valor de lo histérico (Von Beyme, 1985).

Por su parte, Alexander Dugin desemboca su intensa reflexién en una
adscripcidén reflexiva y consciente a un conservadurismo concebido como
una posibilidad ontologica de decir “no”. Un conservadurismo como el re-
pudio de lalégica de la historia. En el capitulo vI de su Cuarta Teoria Politi-
ca nos da una definicién de lo que eso significa:

En primer lugar, dqué es el conservadurismo? Es un “no” a lo que estd alrede-
dor. ¢En nombre de qué? En el nombre de algo que vino antes. En el nombre
de aquello que fue superado en algiin momento de la historia sociopolitica. Es
decir, el conservadurismo es la bisqueda de una posicién ontolégica, filoséfica,
politico-social, individual, natural, religiosa, cultural y cientifica, que repudia
el desarrollo de las cosas con las cuales estamos viviendo en este momento y

que nosotros identificamos y describimos anteriormente.

Esto implica una negacién de la légica de la historia, un alejamiento
de la topografia sociopolitica que nos ha llevado de la modernidad a la

posmodernidad, esa fase péstuma de la modernidad que nos ha conduci-
do a escenarios laberinticos y desintegradores de la condicién individual
y al postsyjeto.’® De ahi la reivindicacién del conservadurismo como una
franca oposicién a la légica del desarrollo del proceso histérico. La feno-
menologia de la posmodernidad como paradigma de la podredumbre que
subyace en el desarrollo histérico posmoderno que el conservadurismo
pretende rechazar. En suma, “el conservadurismo construye una topogra-
fia que rechaza la 1égica, el trabajo y la direccién del tiempo histérico”.
Como tal, tiene tres posibles rutas para relacionarse con las tendencias
conceptuales de la modernidad y de la posmodernidad: 1) un Conservadu-
rismo fundamental (tradicionalismo); 2) un Conservadurismo liberal (del

status quo) y 3) un Conservadurismo revolucionario.

Conservadurismo fundamental: Tradicionalismo

En palabras de Dugin: “El tradicionalista conservador afirma: ‘esta episteme
no es buena. Es una episteme negativa, totalitaria, falsa y contra la cual hay
que luchar’. Ellos todavia reflejan: ‘me gusta sélo lo que existia antes del
inicio de la modernidad’. Hay también un conservadurismo fundamental o
fundamentalista visible (por ejemplo en el proyecto islamico, en los grupos
protestantes fundamentalistas y en un porcentaje significativo del electo-
rado del Partido Republicano en los Estados Unidos). Todos ellos rechazan
enfaticamente la modernidad por completo basados en las normas de sus
religiones como si fueran reales “mientras ven la modernidad y sus valores
como si fueran la expresién del Anticristo, donde, por definicién, no puede
haber nada de bueno.” Para Dugin, evidentemente se trata de un logos dife-
rente y de una manera de existir totalmente diferente y legitima.

Conservadurismo del Status Quo: Conservadurismo liberal

Este tipo de conservadurismo dice “si” a las principales tendencias que ocu-
rren en la modernidad, pero sospecha de los cambios abruptos y decide ser
cauteloso. O bien, como seflala Dugin: “intenta pisar el freno”. Es asi que el

13 %(...) sila nocién del sujeto del proceso politico es prohibida, serd depuesto por una enti-
dad rizomaética (Gilles Deleuze y Félix Guattari hablan de “rizoma” y “rizomético” para un
sistema de representacién e interpretacién de datos con entradas y salidas multiples y no
jerarquicas) a la cual Negri y Hardt denominaron “multitud”. Estas multitudes actian para
el sujeto y para la autoridad. En consecuencia, el concepto de Estado es sustituido por el de
post-Estado” (Dugin, 2013).
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programa conservador liberal “es la defensa de la libertad, de los derechos,
de la autonomia del ser humano, del progreso y de la igualdad, pero por me-
dio de la evolucidn, no de la revolucién”. En este tipo de conservadurismo
se ubicardn también los llamados “reformistas” e incluso ciertos sectores

moderados de la socialdemocracia.

Conservadurismo revolucionario

Este conservadurismo es lo que para Dugin (2017) serd el artifice de una re-
volucién conservadora en los tiempos actuales. Al respecto, sefiala: “Esta
constelacién de ideologias y filosofias politicas considera dialécticamente el
problema de la correlacién entre el conservadurismo y la modernidad”. Y
entre los intelectuales que se ubican en esta constelacién ideolégica mencio-
na, por ejemplo, a Martin Heidegger, Arthur Moeller van den Bruck, Ernst y
Friedrich Jiinger, Carl Schmitt, Oswald Spengler, Werner Sombart, Othmar
Spann, Friedrich Hielscher, Ernst Niekisch y toda una pléyade de autores. El
diagnéstico de la revolucién conservadora parte del supuesto de que existe
un proceso objetivo de degradacién del mundo desplegado basicamente por
las fuerzas del liberalismo y del mercado, que llevan a la humanidad por la
senda de la “degeneracién” encarnada en la modernidad y su hija incomo-
da, la posmodernidad. Ambas no sélo son vistas como una enfermedad, sino
también como una revelacién actual de lo que en el pasado ha sido creado
v que ha conformado las tradiciones del mundo civilizado. En este sentido,
cuando la modernidad se ha degradado, dejando de cumplir sus promesas de
bienestar y progreso interminable, resulta que las tradiciones son las que ha

permanecido indemnes. Por ello:

Los conservadores revolucionarios quieren no sélo detener el tiempo, como
los conservadores liberales, o volver al pasado, como los tradicionalistas. Ellos
quieren sacar de la estructura del mundo las raices del mal para abolir el tiem-
po como una cualidad destructiva de la realidad y, al hacerlo, cumplir asi algin
tipo de secreto paralelo, la intencién no evidente de la propia Deidad (...) la
tarea de los conservadores revolucionarios no es simplemente superar la nada
y el nihilismo de la modernidad, sino desenredar la marafia de la historia de
la filosofia y descifrar el mensaje contenido en el Ge-Stell (el dominio de la
técnica). Asi, el nihilismo de la modernidad no es solamente el mal —como para
los tradicionalistas—, sino también una sefial apuntando a las estructuras pro-

fundas del ser y a las paradojas mintiendo dentro de ellos.

Para rematar, tenemos la poderosa idea del Eurasianismo como Zpis-
teme que incluye un paquete de ideologias conservadoras (a excepcién del
conservadurismo liberal) que “conociendo la pretensién de universalidad
del logos occidental, se niega a reconocer esta universalidad como algo in-
evitable”. Es decir, los conservadores revolucionarios consideran a la mo-
dernidad como un fenémeno “peculiar de Occidente” del que las culturas
otras tienen que marcar distancia a fin de poder construir sus sociedades
con sus propios valores internos. Dugin concluye que:

No existe un proceso histérico tnico; cada pais tiene su propio modelo histérico
que se mueve a unritmo diferente y, en algunas ocasiones, en distintas direcciones
(...) El eurasianismo, per se, es pluralidad gnoseoldgica. La episteme unitaria de
la modernidad —incluyendo la ciencia, la politica, la cultura y la antropologia—- se
opone a la multiplicidad de la episteme, construida sobre los cimientos de cada
civilizacién existente. Y s6lo sobre estas bases, libres de la episteme occidental, se

deben construir proyectos sociopoliticos, culturales y econémicos a largo plazo.

Conclusiones
En la primera parte del texto hemos visto que Paz y Unamuno, pensadores

de la modernidad -histéricamente hablando-, acaban horrorizdndose de la
cara oscura de la modernidad que, sobre todo socava las raices tradicionales
e identitarias de los pueblos. Desde ese punto de vista, desde la hispanidad y
las tradiciones prehispdnicas, estos pensadores del mundo hispédnico/latino
rechazan la modernidad en términos culturales en tanto no se identifican con
ella. Sin embargo, el caso de Paz es curioso en tanto que es un ferviente cre-
yente en la modernidad politica en sus versiones liberal y democraticas (1Tp)
una vez que hubo transitado por la fe socialista (2Tp) y revisado criticamente
las aberraciones ideoldgicas y politicas que los sistemas sociales levantados
sobre estas ideologias produjeron. Igualmente, en su juventud combatié siem-
pre los fascismos (en Espaiia) y criticé reflexiva y practicamente, todo tota-
litarismo y autoritarismo (21p+3TP) propio y ajeno. En ese sentido, siempre
tuvo como contraparte e interlocutor a las izquierdas (2Tp) a las que se en-
frenté desde la trinchera ferviente de la democracia liberal pluralista. Actual-
mente se horrorizaria de la instrumentalizacién liberal de los totalitarismos
pre y post pandemia que se han articulado en la propuesta globalista de un
Nuevo Orden Mundial (Nom) cuya hegemonia se estd configurando en clave
totalitaria (1Tp+21P+31TP= NOM)* (Paz, 1970).
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No obstante ello, Paz siempre reivindicard una modernidad esencial
de los pueblos, los cuales parten de sus tradiciones e imaginarios hacia
la construccién de futuros propios. En ese sentido Paz es un modernista
que recupera la tradicién (la critica como tradicién moderna dird en Zos
hijos del Limo). Sin embargo, Octavio Paz cree en el progreso, en el tiempo
histérico, aunque no descarta las dimensiones ciclicas en los imaginarios
de los pueblos no occidentales, de ahi que a pesar de ser moderno, abre su
mente a la validacién de otras realidades paralelas tan legitimas como la
odisea modernista de Occidente. Su experiencia moderna abrevé de Orien-
te (como embajador en la India y como admirador y traductor de literatura
japonesa) y se vio reflejada en su obra literaria total.

Paz rechazard la divisién del mundo en clases, razas, etnias, etcé-
tera (“el nombre divide al mundo” dird siempre); sin embargo, siempre
estard dispuesto a reconocer la centralidad de la diferencia como rasgo
caracteristico de las modernidades multiples y estard en contra de los
experimentos modernos/globalizantes que apuestan por la eliminacién
de la diferencia y la sumisién de la humanidad en un todo homogéneo
cuya identidad sea el consumo global que anula las esencias (Dassein) de
los pueblos. En suma, Paz es un creyente de la modernidad plural (mo-
dernidades multiples) y, como liberal, apostard siempre a un pluralis-
mo democrético y serda un acérrimo combatiente de los autoritarismos
(sean de izquierda o de derecha) que anulan la pluralidad del mundo.
La modernidad en Paz no anula la tradicién, al contrario, las moderni-
dades multiples solo pueden ser reales si parten de las tradiciones no
para desaparecerlas sino para brindarles una plataforma real, original
y con un estilo propio.”” En este sentido Paz apunta a ser un conserva-
dor liberal (en la taxonomia de Dugin) desde una perspectiva socialis-
ta (2TP), pero un reformista demdécrata desde el liberalismo (1TP) y sin
lugar a dudas encontraria mucha convergencia con el programa de un
conservadurismo revolucionario a la manera de Dugin. Sin embargo, el tni-
co universalismo al que Paz podria adscribirse es a un Aumanismo. Por ende,
seria el principal critico del transhumanismo y de la pospolitica posliberal.

4 “,No seria una paradoja espléndida que, doscientos afios después del nacimiento de Karl

Marx, decidiéramos que para salvar el liberalismo debemos regresar a la idea de que la li-
bertad exige el fin de la mercantilizacién irrestricta y la socializacién de los derechos de
propiedad sobre los bienes de capital?” (Varoufakis, 2018).

Las afinidades electivas entre Paz y Dugin bordean la tradicién aunque no
se puede hablar de tradicionalismo como tal; en Paz se habla de la tradicion
viva (presente), mientras que el filésofo ruso apuesta por un ¢radicionalismo
existencial (en referencia al concepto heideggeriano de Dassein). Para am-
bos, es remitirse a un esencialismo fundamental que para el poeta mexicano
toma la forma de la nocién de estilo como originalidad de una comunidad
singular (individual como reflejo colectivo y viceversa); mientras que para
Dugin remite al ser original (Dassein) de una cultura como tal. En ambos,
frente al progresismo liberal (que comparte con el socialismo), el conserva-
durismo revolucionario de Dugin se articula con el conservadurismo liberal
de Paz; sin embargo, mientras el primero apuesta por una reconfiguracién
del paradigma premoderno, el segundo sigue teniendo fe en el horizonte
de la modernidad, siempre que parta desde las tradiciones vivas (vigentes
o actualizadas) de los pueblos. Finalmente, mientras el poeta sigue apos-
tando por la profundizacién de la democracia liberal como dnica garantia
de ese don preciado para Paz -la libertad-, para el filésofo ruso aquella
(la democracia) nos ha conducido a una incertidumbre total, existencial,
que reclama un nuevo orden que inaugure nuevas verdades (ontologia) y
valores (teologia).

» Sobre el estilo y la singularidad en Octavio Paz: “(...) el estilo es la forma unica del singu-
lar-plural: permite la inclusién del individuo en la comunidad sin por ello encerrarse en la
carcel de la identidad; permite adquirir una identidad sin abrirse a los despotismos de la
comunidad cerrada. Singularizar no es individualizar. Singularizar es estilizar. Por lo tanto,
el estilo es la maxima expresién de una forma de vida dispuesta a negociar su singularidad
con el tiempo y la comunidad que le toca vivir. En £/ arco_ y la lira, Octavio Paz plantea que
no sélo la literatura o el poema son capaces de ofrecer las condiciones epistemolégicas para
pensar el estilo, sino que la historia y la biografia son dos marcadores estéticos del estilo de
una época. Como cada nacion posee una lengua con la cual dota de inteligibilidad su propia
conciencia nacional, el estilo aparece en los textos historicos como registro de las formas
expresivas de una comunidad. El texto biogrdfico, andlogamente, es capaz de evidenciar la
universalidad de un particular por razones epistémicas, cuyo objetivo es sintetizar una épo-
ca” (en Alvarez, 2021. Itdlicas nuestras).
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