THE EFFECTS OF CHANGES IN THE NATURAL ENVIRONMENT On an
agricultural community in a communal area are were investigated.
Variations were found in the perceptions of environmental change and a
diversity in the individual way in which the producers respond to these
modifications, in such a way that it was possible to detect a differential
affectation in the community members. Some farmer responses, such as
ecological and social learning, have potential for the collective building of
community resilience that could benefit both the health of crops and the

integrity of surrounding ecosystems.
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en las percepciones al cambio ambiental y una diversidad en la forma
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forma que se pudo detectar una afectacién diferencial en los integrantes
comunitarios. Algunas respuestas de los agricultores, como las ecoldgicas y
las de aprendizaje social, poseen un enorme potencial para la construccién
colectiva de una resiliencia comunitaria que podria beneficiar tanto a la
salud de los cultivos, como a la integridad de los ecosistemas aledafios.
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Introduccion
Los pequefios agricultores tradicionales, histéricamente han realizado

contribuciones alimentarias a los paises en desarrollo (Johns et al., 2013) y
han conformado sistemas agricolas en paisajes de mosaico que mantienen
biodiversidad y recursos naturales, complementando con funciones, servi-
cios y beneficios, a los ecosistemas naturales (Busch, 2006). En estas co-
munidades también resulta habitual encontrar a miembros que mantienen
una responsabilidad sobre el ambiente en que se desarrollan y que llegan
a contribuir a la conformacién de paisajes de alta complejidad estructural
y de mayor resiliencia (Landis, 2017). Pero también es comun que diversas
comunidades agricolas de este tipo estén degradando al ambiente al ser
orilladas a seguir una forma de desarrollo y un modelo de vida comercial
que tiende a discriminar saberes locales y formas alternativas de vida més
sostenibles (Guzmaén et al., 2019). Estos sistemas agricolas llegan a defo-
restar dreas criticas para los servicios ecosistémicos al aplicar tecnologias
agricolas y cultivos inadecuados, asi como a administrar deficientemente
sus recursos edéficos e hidricos (Ramankutty et al., 2018), con el resultado
final de dafiar no solamente la ecologia aledafia, sino también de disminuir
su capacidad productiva y sus medios de vida (Shiferaw et al., 2009). Se
suma ahora, a los problemas de estas comunidades agricolas, las variacio-
nes irregulares generadas por el cambio climatico que vulneran atin méas su
capacidad productiva, a la vez que incrementa el riesgo de que sus cultivos
puedan generar daios ecoldgicos.

El presente trabajo se realiza en una comunidad agricola que presenta
los problemas expuestos arriba y que se ubica en el Municipio de Tlayaca-
pan, Morelos. En esta drea agricola, como en otras similares de Latinoa-
mérica, los conflictos de la sociedad con la naturaleza estan influidos por
diversos factores tales como la cultura local, la accidn institucional en el
lugar, las condiciones meteoroldgicas imperantes o por la conexién de las
personas con los ecosistemas aledanos (Johns et al., 2013). La influencia de
las condiciones de la naturaleza no actia de igual forma en los miembros
de una comunidad agricola y varia dependiendo de factores sociodemogra-
ficos, como por ejemplo: género, edad, posicién social, recursos disponi-
bles o capacidad intelectual (Altieri y Nicholls, 2008). El drea agricola de
Tlayacapan se divide en comunal y ejidal; la investigacién se realiza en la
primera de ellas que, como muchas zonas agricolas de temporal, presenta
una serie de rasgos tradicionales, por ejemplo: los cultivos dependen de
la temporada de lluvias, los predios son frecuentemente trabajados por

unidades familiares que mantienen valores agricolas y un vinculo con la
tierra, implementan patrones de comportamiento productivo acoplados
a la dindmica del entorno natural que los habilita para desenvolverse en
condiciones ecolégicas adversas (Pimbert, 1994) y conservan vocabula-
rios, taxonomias botdnicas campesinas y sistemas de conocimiento me-
teorolégicos muy propios de los agricultores de recursos limitados (Nie-
meijer y Mazzucato, 2003).

Los rasgos tradicionales agricolas en Tlayacapan no se mantienen ho-
mogéneos en los distintos miembros de la comunidad agricola comunal,
conformado asi una estructura comunitaria heterogénea con distintos
matices de trabajadores agricolas. Estas diferencias entre los agriculto-
res también se hacen manifiestas frente a los cambios inducidos por el
clima: alteraciones de las dindmicas de poblacién de plagas de insectos,
patégenos y malezas, incrementos de la temperatura o de las precipitacio-
nes fuertes. En general, hasta hora, la comunidad, como sucede en otros
paises latinoamericanos, ha podido mantener su actividad productiva en
términos aun rentables (Harvey et al., 2018), pero frente al incremento de
los efectos del cambio climdtico se espera que los conflictos en las comu-
nidades agricolas se agudicen, produciendo fracturas en su interior (Ni-
cholls et al., 2015).

Un contexto como el de Tlayacapan es representativo de diversos lu-
gares agricolas, en donde existen productores con diferentes rasgos so-
ciodemograficos, asi como con diferentes marcos cognitivos y afectivos
(Alvarez et al., 2020). Estas diferencias internas pueden afectar negati-
vamente la capacidad colaborativa para hacer frente al incremento de los
riesgos ecoldgicos y meteoroldgicos, y finalmente a la resiliencia social de
estas comunidades (Carpenter et al., 2001). En funcién de la importancia
comunitaria que esto representa, la presente investigacién parte de las
siguientes preguntas: dqué diferencias existen entre las respuestas que los
agricultores comunales han venido desarrollado frente a los cambios ex-
perimentados en su entorno natural? y ¢si estas diferentes respuestas tie-
nen posibilidades de integrarse para conformar un stock de conocimientos
agricolas que contribuyan a la resiliencia social de esta comunidad? Por
esta razon, la investigacién se propuso el doble objetivo de explorar las
respuestas estratégicas de los productores, asi como el de valorar la viabi-
lidad de integrar dichas respuestas con el fin de incrementar la capacidad
adaptativa de esta comunidad agricola a las variaciones actuales y futuras

del entorno natural.
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METODOLOGIA
La zona de estudio en su contexto agricola
El estudio se realizé en un paisaje conformado por él 4rea comunal del Muni-

cipio de Tlayacapan, estado de Morelos (Figura 1), el cual se ubica en la regién
cercana a la colindancia con la zona rural de la Ciudad de México y del Estado
de México denominada los Altos de Morelos, la cual también esté constituida
por los Municipios de Huitzilac, Tepoztlan, Tlalnepantla y Totolapan. Este
espacio se caracteriza por poseer una topografia montafiosa dominada prin-
cipalmente por bosques de clima templado y que, debido a estos rasgos, asi
como por sus limitaciones de agua, no llegaron a asentarse grandes haciendas
como en otras partes del Estado de Morelos, sino que se asentaron distintos
pueblos en donde predominan tierras de propiedad comunal. Histéricamente,
el papel de esta regién de los Altos fue el de proporcionar una produccién a
pequena escala para la alimentacién y mano de obra estacional para las ha-
ciendas que se concentraron en las tierras bajas del estado (Canabal, 2020).

La dindmica agricola de los Altos de Morelos se ha ido transformando
por distintos procesos entre los que destacan los urbanisticos, culturales,
migratorios, pero sobre todo, por las necesidades impuestas por el mercado.
Asi, por ejemplo, en el Municipio de Tlayacapan a inicios del siglo pasado,
predominaba una agricultura de subsistencia, centrada en la produccién de
maiz y legumbres, pero ya para mediados de ese siglo empezé a dominar
una especializacién productiva centrada principalmente en el jitomate y que
inicialmente se desarrollé bajo las 16gicas mixtas; por un lado, de un campe-
sinado con experiencias de autoconsumo y, por el otro, de una produccién
orientada al mercado (Guzmén y Ledn, 2009). Para los anos de 1960, esta
actividad agricola productiva ademads de irse orientando hacia la especia-
lizacién y comercializacién, también se fue expandiendo a expensas de las
zonas boscosas desplazando a otras actividades de subsistencia como la re-
colecta de plantas comestibles y medicinales (Barseld, 1982).

La modernizacién y diversificacién productiva del Municipio de Tlaya-
capan se hizo més evidente en los afios ochenta, asi como el impacto que
esto empez6 a tener en la configuracién del mercado del trabajo rural, pues
se inicié una demanda estacional de trabajadores que se fue satisfaciendo
con jornaleros de entidades vecinas, particularmente con indigenas del es-
tado de Guerrero (Sdnchez, 2008). Este proceso ha ido reconfigurando a
los actores involucrados en la actividad agricola, pues muchos de estos jor-
naleros temporales no regresaron a sus regiones, sino que se asentaron en

Tlayacapan para conforman ahora un sector campesino de este lugar. En el

periodo comprendido entre 1975 y 1990 se empezaron a notar problemas en
el crecimiento agricola definido por el mercado y centrado en el jitomate en
el caso de Tlayacapan, pues otros estados del pais, como por ejemplo Sina-
loa, empezaron a competir en el mismo campo, pero con factores superiores
de produccién y comercializacién (Guzmén y Leén, 2009).

La competencia agricola entre Tlayacapan y otros lugares del pais se ha
agudizado desde la década de los noventa hasta la actualidad, esta condicién
junto con la acentuacién de las politicas neoliberales experimentada en el
pais desde esos afios, ha incidido en la configuracién de su actividad produc-
tiva. En ocasiones esta incidencia ha concluido con la contraccién de algunos
tipos de cultivo como en el caso del jitomate, pero en otras ocasiones esto
se ha manifestado con la incorporacién o expansién de otros cultivos como,
por ejemplo, el nopal, el pepino, la calabaza italiana o la produccién de arbo-
les frutales para completar un panorama diverso, pero no homogéneo, pues
algunas siembras empezaron a predominar en funcién de las ventajas que el
mercado agricola ha estado ofreciendo. Una de estas actividades agricolas
que ha venido ganando predominancia es la del nopal, que es hoy por hoy el
cultivo central de Tlayacapan, debido a las ventajas comerciales que ofrece
y en parte porque la variedad que se cultiva, denominada Milpa Alta, se ha
adaptado muy bien a las caracteristicas de este lugar (Canabal, 2020).

FIGURA 1: PAISAJE AGRICOLA COMUNAL
DEL MUNICIPIO DE TLAYACAPAN, MORELOS.
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Fuente: INEGI/CONABIO (2010). Google earth. Elaboracién propia.
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Obtencion y procesamiento de la informacion
Los datos se recopilaron durante los seis primeros meses de 2018, proceso

que inicié con la colaboracién de las autoridades comunales al proporcionar
un padrdén de los comuneros. Posteriormente se realizé una invitacién abierta
para participar en el estudio, garantizando la confidencialidad y explicando
previamente el objetivo del estudio. Un grupo de 68 comuneros aceptaron la
invitacién, cada uno de ellos eran propietarios de uno o mas predios comuna-
les y a cada uno se le realizé una entrevista individual que duré entre 60 a 80
minutos. La entrevista fue guiada por 5 preguntas bdsicas (Tabla 1) pensadas
para disparar un discurso en el entrevistado, por lo que dichas preguntas se
ajustaban o especificaban en funcién de la interaccién con los entrevistados.
A la par de las entrevistas se realizaron observaciones y registros sobre las
particularidades socioeconémicas de los agricultores, tales como su edad,
experiencia en la actividad, capacitaciones recibidas, nivel de educacién for-
mal alcanzado y condicién econdémica en general.

TABLA 1. PREGUNTAS QUE CONFORMARON LA ESTRUCTURA
BASICA DE LA ENTREVISTA APLICADA A LOS CAMPESINOS

ESTRUCTURA BASICA DE LA ENTREVISTA

1 (Ha percibido cambios en la forma en que se presentan las lluvias
= 0 latemperatura ambiental?

2 ;Ha detectado variaciones en las plagas o malezas que se presentan
= en sus cultivos?

3 De qué modo es afectada su actividad por estos cambios o
= variaciones del entorno natural?

4 Qué tipos de conocimientos considera necesarios para seguir
= realizando su actividad frente a estos cambios?

5 ;Realiza algtn tipo de acciones para reducir el riesgo de que estos
= cambios afecten sus cultivos?

Elaboracion propia.

Todas las entrevistas fueron transcritas y analizadas en funcién de
los tipos de respuestas obtenidas. Posterior al andlisis de las entrevistas,
éstas se clasificaron en funcién de las respuestas proporcionadas por los

agricultores de acuerdo a tres criterios basicos: 1) grado de confianza en
la ciencia y tecnologia, 2) valoracién de los componentes estructurales
del medio natural y 3) atencién otorgada al trabajo colaborativo para ge-
nerar conocimientos utiles. Estos criterios se retomaron de trabajos pre-
vios que han estudiado a estas comunidades agricolas (Altieri y Nicholls,
2008; Viguera et al., 2019). La clasificacién inicial obtenida a partir de los
criterios sefialados, finalmente permitié diferenciar cinco tipos de res-
puestas (Tabla 2). Dicha clasificacién se realizé en funcién de la respues-
ta predominante del agricultor, ya que en la mayoria de los casos no se
encontraron respuestas puras, sino que se presentaban constituidas por
distintos matices.

RESULTADOS Y DISCUSION

Respuestas de los agricultores a los cambios climaticos ———
Todos los agricultores entrevistados han percibido cambios en el entorno
natural, pero han ido aplicando distintas acciones para que éstos afecten
lo menos posible a sus cosechas. Al igual que otros campesinos pobres del
orbe, los cambios que ahora se estdn presentando en la naturaleza afectan
su rutina diaria y dicha incidencia estd resultando més severa en ellos que
dependen directamente de la estabilidad ambiental (Arouri et al., 2015).
Las respuestas de estos agricultores a este tipo de afectaciones se estdn
dando en todo el mundo y varian de lugar en lugar, debido a las diferentes
particularidades y condiciones en las que viven. Algunas de estas respues-
tas son exclusivas de sitios especificos, pero muchas otras son comunes
en varios lugares; todas, en conjunto, ofrecen la posibilidad de ampliar la
capacidad adaptativa de estas comunidades (Shaffril et al., 2018). En este
estudio se encontraron cinco tipos de respuestas que presentan los agri-
cultores al cambio climdtico (Tabla 2), todas ellas son generales y han sido
documentadas en otras comunidades agricolas, sin detectarse respuestas
particulares o especificas del lugar de estudio. Pero en cambio, no se en-
contraron respuestas adaptativas al cambio ambiental que en otros lugares
si se han visto frecuentemente, como por ejemplo aquellas referidas a los
mecanismos financieros agricolas o las migraciones de campesinos que re-
sultan recurrentes en otros paises (Trinh et al., 2018). Por ello, los tipos
de respuestas encontrados en este trabajo no son exclusivas ni exhaustivas
y se presentaron con una frecuencia variable y con caracteristicas que se

describen a continuacién.
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Respuestas tecnolo’gicas.' fueron las segundas més frecuentes (Ta-
bla 2) y tienden a privilegiar acciones tales como el uso de agroquimicos,
invernaderos, sensores agricolas y vehiculos. A la par de esto, tienden a
valorar con exclusividad al conocimiento agricola cientifico. Estos entrevis-
tados comparten algunos rasgos de agricultores descritos en otros estudios,
que aspiran a mejorar sus cultivos mediante la aplicacién mas rigurosa de la
tecnologia, a mejorar el control de sus cultivos incrementado la frecuencia
o intensidad de aplicacién de pesticidas, herbicidas, fungicidas y fertilizan-
tes (Salazar y Posada, 2017). Se detecta en estos agricultores una influencia
originada en su continua interaccién con el mundo urbano y por su creciente
participacién en procesos interactivos medidticos, lo cual contribuye, como
en otros grupos sociales, a valorar lo que algunos medios de comunicacién
dominantes privilegian (Gonzélez-Pazos, 2020).

Necesitamos mas tecnologia para que los cambios no nos dafen, necesitamos
medicamentos mdas adecuados, asi como invernaderos para que las plantas
queden protegidas, porque ahora nuestros cultivos estin muy expuestos, ne-
cesitamos mejores conocimientos, como los que se imparten en las buenas es-
cuelas, esos si son superiores, son los tinicos que nos ayudarian. Pero también
nosotros tendriamos que aplicar mejor la tecnologia, hablamos mucho con los
que vienen de la capital y vemos por la tele y la computadora la forma en que
cultivan en otros lugares, lo que se hace afuera y nos gustaria hacer eso, pero

aqui no podemos.

Estas respuestas tecnoldgicas son comunes en varias comunidades
agricolas, pero la expresién de lo “tecnolégico” varia de lugar a lugar, en
algunas ocasiones se expresa en la forma de un incremento del uso de
fertilizantes, insecticidas o pesticidas, en otros sitios toma la forma de
tecnologias de riego y en otras méds se manifiesta como maquinaria agrico-
la (Kabir et al., 2017), o bien, en tecnologias referidas a la gestién del agua
(Joshi et al., 2017). En otros espacios agricolas estas respuestas no sola-
mente incluyen la aplicacién de tecnologias, sino también las actividades
realizadas para apropiarse del conocimiento cientifico agricola y que por
lo comun incluyen procesos de capacitacién y asesoramiento calificado

(Islam y Nursey-Bray, 2017).

TABLA 2. TIPOS DE RESPUESTA'Y SU FRECUENCIA
EN LOS AGRICULTORES COMUNALES DE TLAYACAPAN

RESPUESTAS ADAPTATIVAS CASOS
1. Tecnolégicas 14
2. Centradas en los cultivos 21

3. Ecoldgicas 11
A. Gestion integral agricola 9
5. Participacion y aprendizaje colectivo 13

Elaboracién propia.

Respuestas centradas en los cultivos: fueron las respuestas que
se obtuvieron con mayor frecuencia (Tabla 2). En ellos se detecta una pre-
dominante preocupacién por los tipos de plantas sobre las que trabajan,
tanto en sentido netamente agricola, como econémico. Estos agricultores
son el prototipo de aquellos pequeiios productores que se han documentado
y que se conocen por elegir predominantemente carteras agricolas con alta
productividad econémica, pero con bajo valor ecolégico (Cohn et al., 2017).
Frente a los cambios de la naturaleza que perciben, generan una respuesta
orientada a buscar cultivos que se adapten mejor a los cambios percibidos y
a la tecnologia disponible, o bien a hacer modificaciones en sus patrones de
trabajo, tales como ajustar su calendario agricola segiin sus predicciones de
cambio o a incorporar nuevas acciones tales como construir embalses para
retener el agua de lluvia o comprar pipas para regar sus cultivos.

Lo que debemos hacer es sembrar las plantas que sean resistentes a las plagas,
a las malas hierbas, a los periodos de sequia que ahora se presentan. Hay que
ir experimentado como responden las plantas a las nuevas condiciones, llevar
registros de eso, pues ahora hay posibilidades de elegir variedades que respon-

den diferente a las condiciones del ambiente. Debemos ver que nos sirve, que
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nos conviene mantener, cudles son las que se ajustan a los nuevos periodos de

siembra, crecimiento y cosecha.

Estas respuestas centradas en los cultivos también son comunes en di-
ferentes comunidades de agricultores pobres, pues ellos siempre han sido
conscientes de que las diferentes plantas reaccionan de manera distinta a
las variaciones del medio natural (Yin et al., 2016), esto en parte explica
por qué en otros lugares del mundo se ha reportado el cambio de cultivos
para hacer frente a las variaciones ambientales percibidas (Lei et al., 2016).
Igualmente se reporta frecuentemente el cambio de calendarios de siembra
(Ashraf et al., 2014), o bien, las précticas de cultivos mixtos o intercalados
que permite cultivar mas de un cultivo en la misma parcela, para asi mi-
nimizar los riesgos asociados con la disminucién de la productividad y la
pérdida de ingresos debidos a variaciones imprevistas en el medio natural
(Rahman y Alam, 2016).

Respuestas ecologicas: se ubicaron en el cuarto lugar por su frecuen-
cia (Tabla 2) y fueron representativas de productores que se manifiestan a
favor de afrontar a los cambios de la naturaleza recurriendo a observar lo
que sucede en los ecosistemas naturales. Se agrupan aqui aquellos produc-
tores que se perciben vinculados con la naturaleza y que realizan acciones
puntuales acorde a ello. Estas acciones estan basadas en los ecosistemas,
son ocasionales y un tanto desvinculadas unas de otras, ejemplos de ellas
son hacer surcos al contorno del cultivo, establecer cercas vivas, usar &ar-
boles nativos para la regulacién térmica, hacer chapias manuales o limpias,
evitar utilizar herbicidas nocivos o manifestar un cuidado por la fauna del
lugar. Algunos de estos trabajadores han experimentado con algunas préc-
ticas agroecoldgicas y han llegado a mantener, a nivel de parcela, lo que
algunos autores han definido como una rica biodiversidad agricola (Johns
et al., 2013), la cual comprende las plantas y animales cultivados, as{ como
los organismos benéficos asociados a ellos: polinizadores, biota del suelo y
algunas especies de fauna silvestre.

Le he dicho a mis hijos que cuiden los drboles y las flores, ellos me dicen que
también eso les dicen en la escuela, que tenemos que pensar en lo que le pasa
a los otros organismos, que no sélo importa lo que le pasa al hombre. Yo he
notado que los cultivos con cercas de especies nativas sufren menos de des-

hidratacién y de ataque de plagas. Poco a poco se da uno cuenta de que si

cuidamos a los animales, a las plantas que son originarios de aqui, hay una
salud para todo el ambiente. No conocemos todas las relaciones que existen
aqui entre los seres vivos, pero el que no las conozcamos o que no las veamos,

no significa que no existen, ahf estdn.

Estas respuestas ecoldgicas son relativamente comunes de los agriculto-
res pobres en distintos paises de Africa, Asia y Latinoamérica (Altieri y Ni-
cholls, 2008). En realidad, algunas de estas actividades son cldsicas en este
tipo de agricultura, asi por ejemplo los drboles nativos que dan sombra, las
cercas vivas o la cobertura viva de especies asociadas a los cultivos, se han
usado tradicionalmente, pero ahora han cobrado un valor estratégico para
amortiguar las variaciones climéticas o hidricas (Harvey et al., 2018). Este
tipo de repuesta se considera una opcién de adaptacién apropiada para pe-
queios productores por su viabilidad técnica y econdémica, asi como por los
beneficios adicionales que aporta, tales como: la reduccién de emisiones ries-
gosas al ambiente, el incremento de la conectividad y la biodiversidad a nivel
de paisaje, y el aumento de la seguridad alimentaria (Vignola et al., 2015).

Respuestas de gestion integral agricola: fueron las menos fre-
cuentes (Tabla 2) y se caracterizaron por dejar ver una visién més amplia
y completa de su actividad agricola, pues la perciben relacionada no sélo
con el mundo social sino también con el entorno natural, lo que les permite
un cambio de perspectiva. Los miembros de este grupo tienden a reconocer
la interdependencia entre la naturaleza y sus cultivos, de alguna manera
ellos se perciben como parte del paisaje y manifiestan un sentido ético
que ha sido definido como ambiental (Nocella, 2007). Han sido capaces de
desarrollar practicas estructurales para la conservacién del suelo y agua
(estanques de recoleccién), han podido aplicar fertilizantes orgdnicos, re-
ducir el uso de herbicidas e insecticidas, en algunos casos diversificaron
la produccién del predio y hasta llegaron a restaurar dreas o terrenos que
tenian suelos desgastados.

He llegado a pensar seriamente en mi actividad como agricultor; la manera en
que estamos sembrando, con el tiempo ya no va a resultar funcional, tenemos
que hacer grandes cambios que implique el suelo, el agua y las plantas que sem-
bramos. Pero también yo creo que los arboles, los animales, la tierra, las monta-
fias afectan de alguna manera a lo que cultivamos, porque todo esté relacionado

con todo, eso es lo que he estado observando en todos estos afos.
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Este tipo de respuestas asociadas a una reconfiguracién integral del cul-
tivo para enfrentar los cambios en la naturaleza también se ha reportado en
otros estudios (Shaffril ez al., 2018). Por ejemplo, en algunas investigaciones
se documenta que algunos agricultores hablan de transformar su gestién
agricola para referirse a cambios integrales que abarcan la conservacién
de suelos, agua y la modificacién de practicas de cultivo (Keshavarz et al.,
2017). Pero este tipo de respuesta no es tan frecuente como las anteriores.
Esto seguramente se debe a que no resulta tan accesible, para el agricultor
pobre, replantear o reorganizar sus formas de trabajo pues existen una serie
de factores, principalmente culturales y cognitivos, que los anclan a formas
tradicionales de produccién (Alvarez et al., 2020).

Respuestas de participaciony aprendizaje colectivo: fueron
las terceras més frecuentes (Tabla 2) y propias de productores caracteriza-
dos por confiar en la participacién y organizacién comunitaria. Se observé
que son sujetos arraigados al territorio y por ello se sienten obligados a
defenderlo. Ellos creen que la mejor manera de hacer frente a los cambios
de la naturaleza es una accién coordinada, porque piensan que no cuentan
con los recursos necesarios para poner en marcha soluciones individuales.
Asimismo, piensan que las respuestas por separado, a la larga pueden llegar
a generar conflictos colectivos. Congruentes con estos pensamientos, estos
agricultores participan en reuniones formales e informales de distinto nivel
para ampliar su conocimiento sobre lo que ésta pasando. Consideran que es
necesario que se realicen reuniones donde se comparta lo que se ha aprendi-
do sobre los cambios en las lluvias, en la temperatura o sobre las invasiones
de especies. Valoran este aprendizaje colectivo porque ven en él la base para
desarrollar proyectos comunales para responder a los cambios sefialados y
también para desarrollar instrumentos normativos que orienten y regulen
su actividad productiva. La forma de pensar de estos agricultores coincide
ampliamente con lo que Black (2017) definié como democracia agroecolé-
gica y que busca regular colectivamente la compleja interaccién entre los
sistemas sociales y ambientales.

Es posible que necesitemos unirnos para encontrar mejores respuestas a
los cambios que estamos viviendo. Tener conversaciones entre nosotros
mismos, muchos tenemos experiencias y aprendemos poco a poco a partir
de lo que va pasando. No creo que cada uno de nosotros por separado poda-

mos llegar lejos, pues por separado no contamos con conocimientos, ni con

dinero, ni con instalaciones para hacerlo. Espero que podamos encontrar

una manera de organizarnos y poder dar asi mejores soluciones.

Este tipo de respuesta se entremezcla con las demas debido a la serie
de esfuerzos detectados para generar y difundir los conocimientos que los
agricultores van conquistando paulatinamente. Aqui, la participacién y el
aprendizaje colectivo son nodales porque representan los mecanismos que
se vislumbran para integrar las experiencias individuales. Estos esfuerzos
han sido encontrados en diversos lugares en donde, a través de distintos
tipos de eventos comunitarios, se toman decisiones colectivas para sortear
de mejor manera las alteraciones naturales (Shaflril et al., 2018). Un ejem-
plo de esto es un estudio llevado a cabo en el Estado de Chiapas en una
comunidad Zoque, en el cual se detecté cédmo una discusién comunitaria
sobre los efectos locales del cambio climatico permitié modificar el calen-
dario agricola de las siembras y cosechas con la finalidad de reducir riesgos
productivos (Sdnchez y Lazos, 2011).

Fortaleciendo las respuestas de la comunidad agricola

El medio natural siempre ha sido y seguird siendo una poderosa restriccién
en las sociedades humanas (Fraser et al., 2003) y los agricultores pobres
son un sector social consciente de ello. Pero dicha restriccién no se ejerce
por igual, porque la forma en que la naturaleza puede afectar a una comuni-
dad depende en gran parte de la magnitud del impacto natural y de las cua-
lidades particulares de ese grupo humano, por ello, las respuestas pueden
variar significativamente (Shaffril et al., 2018). Sin embargo, a pesar de la
variada gama de respuestas comunitarias que se pueden producir, hay cier-
tas similitudes en el hecho de que los grupos agricolas generan respuestas
disimiles que existen en paralelo sin resultar excluyentes unas de otras. En
esta comunidad de Tlayacapan, como en otras de condiciones andlogas, se
vislumbra la necesidad desarrollar y consolidar las respuestas ya genera-
das, pues ellas no son fortuitas, sino que emergen debido a que las condicio-
nes en que viven las comunidades agricolas lo permiten y por tanto refleja
lo que en esas circunstancias resulta viable.

En Tlayacapan, la consolidacién de las respuestas ya emitidas impli-
ca agruparlas y considerarlas en tres grandes lineas: una de naturaleza
tecnoldgica, otra de tipo ecoldgica y una tercera de aprendizaje social. En
esta comunidad, la linea tecnoldgica se ha manifestado en tres diferentes
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formas, la primera ha implicado el aspecto material de la tecnologia al con-
siderar un mejor equipo y el desarrollo de infraestructura como los inver-
naderos. La segunda forma se ha expresado a través del manejo de insumos,
sobre todo como la incorporacién o incremento de fertilizantes y pesticidas.
La tercera se hizo evidente mediante estrategias de cultivo y que puede in-
cluir modificaciones en el calendario agricola o hasta el cambio de cultivos.
Cada una de estas lineas tiene sus limitaciones econémicas y cognitivas de
diferente tipo, pero se hace evidente que las dos primeras formas tecnolé-
gicas referidas tienen limitaciones econémicas mdas apremiantes para una
comunidad de agricultores pobres, a tal grado que se ve dificil una solucién
auténoma que no cuente con la intervencién de apoyos institucionales gu-
bernamentales (Trinh et al., 2018). En la tercera forma, la relacionada con
los cultivos, la mayor limitacién es de tipo cognitivo sobre la relacién plan-
ta medio natural. En Tlayacapan hay escasez de este tipo de conocimiento,
pues la atencién de los agricultores se ha centrado en aquellos cultivos en
los que hasta ahora no se han detectado alteraciones de crecimiento por los
cambios en la naturaleza y porque resultan rentables. Pero esta atencién
ha llevado a que los agricultores se concentren en el cultivo del nopal, ya
que cumple las dos condiciones expuestas. Tristemente esta situacién ha
llevado a que el drea agricola comunal de Tlayacapan tienda al monocultivo
de este cultivo, lo cual reduce atin mas la complejidad de un sistema agricola
e incrementa su vulnerabilidad a probables cambios futuros en el ambiente
(Koliou et al., 2020).

Por su parte, la linea ecolégica en Tlayacapan se ha expresado de ma-
nera muy rica, algunos agricultores han ganado conocimientos sobre los
enemigos naturales de las principales plagas que las afectan, otros revelan
tener experiencia en la construccién y uso de infraestructura verde en los
cultivos como reguladores naturales de variaciones meteoroldgicas o edafi-
cas y, otros mas, manifiestan tener conocimientos sobre organismos silves-
tres funcionalmente importantes para los cultivos para conservar el agua y
suelos agricolas. Todo esto indica que existe en esta comunidad un potencial
campesino constituido por una base de conocimientos que se han reconoci-
do valiosos para manejar la unidad de organismos, que incluyen tanto mi-
cro como macro organismos en un territorio (van Bruggen et al., 2019). La
ventaja principal de esta linea es que podria sustentar a un sistema agricola
de mayor complejidad, contribuyendo asi a fortalecer significativamente
su resiliencia ecoldgica (Guzman et al., 2019). Pero la limitacién de esta
linea ecolégica es de tipo social, ya que hasta ahora estos conocimientos

son individuales, conformados estrictamente con percepciones personales.
No obstante, ellos conforman el potencial de una cultura ecolégica de base
local que puede cimentar la edificacién de un paisaje agricola sustentable
donde se establezcan sinergias y compensaciones entre los servicios de los
ecosistemas y las practicas agricolas (Castro et al., 2018).

La tercera linea, la de aprendizaje social, se exterioriza mediante los
esfuerzos de aquellos pequefios agricultores que buscan o crean espacios
para intercambiar, tanto percepciones del cambio ambiental, como las so-
luciones emergentes a aquellos problemas originados por las transforma-
ciones inesperadas del entorno natural. Las cualidades y bondades de estos
intercambios entre productores son los que pueden constituir la base de una
cultura local ecoldgica que no solo contribuya al medio natural, sino tam-
bién al crecimiento de la produccién agricola comunitaria. Pero por otro
lado constituyen mecanismos comunicativos que en otros trabajos han sido
calificados como esporadicos, ocasionales e insuficientes para sustentar ac-
ciones verdaderamente comunitarias (Saadun et al., 2018).

Aprendizaje y resiliencia comunitaria
La resiliencia comunitaria se ha interpretado de diversas maneras, para

algunos autores significa solamente la magnitud de una perturbacién que
se puede tolerar antes de que un sistema social se transforme en otro dife-
rente (Carpenter et al., 2001), pero para otros representa la capacidad de
las entidades y mecanismos sociales para anticipar, mitigar y hacer frente
eficazmente a los desastres e implementar actividades de recuperacién que
minimicen las perturbaciones sociales y reduzcan el impacto de futuros de-
sastres (Saja et al., 2019). También hay quién conceptualiza a la resiliencia
como la capacidad comunitaria de encarar una adversidad, de salir de ella
conservando su estabilidad organizativa, de desarrollar la capacidad social
de aprender de la misma y de gestionar el cambio de algunas condiciones
de riesgo y vulnerabilidad (Cinner y Barnes, 2019). Esta ultima forma de
entenderla destaca “la capacidad social de aprender” como un rasgo central
del cual dependen otras capacidades comunitarias como la de planificar, re-
sistir, absorber y recuperarse de eventos disruptivos (Koliou et al., 2020).
El concepto de resiliencia comunitaria se aplica mejor a las comunida-
des basadas en el lugar (Berkes y Ross, 2013), es decir, aquellas que depen-
den parcial o totalmente del medio natural para su subsistencia, como en
el caso de Tlayacapan. También se sabe que para que dicha resiliencia se
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produzca, se requiere de una serie de factores y procesos, los cuales varian
de una comunidad a otra. En el caso de las comunidades de agricultores
pobres, la resiliencia tendria que tener un sentido adaptativo para evitar
que su condicién no solamente no decrezca, sino que pueda evolucionar.
Una evolucién como la referida requiere sustancialmente de la mencionada
capacidad social de ‘aprender’ como un elemento nuclear, pero tal apren-
dizaje para ser comunitario demanda a su vez de una serie de condiciones
que deben de existir para que el aprendizaje transite de uno de naturaleza
individual a otro de cardcter colectivo (Fenwick, 2008).

Los aprendizajes que se producen en una comunidad pueden ser diver-
sos, por ejemplo, existe un tipo de aprendizaje experiencial denominado asi
porque se construye gracias a la experiencia que adquieren las personas
(Kolb, 1984); en el contexto agricola se genera en la interaccién directa de
los campesinos con sus diferentes tipos de cultivos (ver Figura 2). Otro tipo
de aprendizaje es el social (Argyris y Schoén, 1978), que en este contexto
agricola se construye a través de las interacciones que se producen y man-
tienen entre los diferentes campesinos. Un tercer aprendizaje que se puede
producir es el extensionista (Réling, 1996), que llega a producirse cuando
los agricultores son apoyados con conocimientos difundidos por un centro
educativo o de educacién. Todos estos tipos de aprendizaje pueden contri-
buir a la resiliencia comunitaria, pero por si solos son insuficientes para de-
finirla, pues para esto es necesario que se acompafien de otras condiciones
de la comunidad, las cuales pueden ser agrupadas en tres grandes clases:
econdmicas, culturales y socio-institucionales.

Las condiciones de tipo econémicas reconocidas para poder contribuir a
la resiliencia comunitaria han sido de dos tipos: una de ellas son los activos,
los cuales pueden ser prioritariamente de naturaleza financiera, tecnolégica
o de servicios (Cinner y Barnes, 2019); el otro tipo reconocido es el hecho
de que en la comunidad exista una economfia diversa e innovadora (Figura 2)
que les brinde a los campesinos opciones productivas (Berkes y Ross, 2013).
En Tlayacapan, los agricultores cuentan primordialmente con activos fa-
miliares y frente a las politicas neoliberales, los de tipo gubernamental son
muy excepcionales. En cuanto a una economia diversa en el lugar y, a pesar
de la predominancia del cultivo del nopal y de otros tipos de cultivos co-
merciales, ain persiste una diversidad de cultivos que se han mantenido y
siguen constituyendo una alternativa de actividad productiva.

Entre las condiciones culturales relevantes para la resiliencia comu-
nitaria se encuentra el que los agricultores mantengan una perspectiva

FIGURA 2: REPRESENTACION DE DIFERENTES
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Elaboracion propia.

positiva y disposicién para aceptar el cambio, un apego y conexién con
su territorio, asi como valores y creencias comunitarias (Berkes y Ross,
2013). También se ha sefialado que la flexibilidad de las personas como de
las instituciones para utilizar alternativas y lo que se ha denominado “la
agencia” (para referirse a la posibilidad de que las personas puedan elegir
libremente), tiene incidencia en la resiliencia comunitaria (Cinner y Bar-
nes, 2019). Sin embargo, tal vez la condicién cultural mds relevante sea la
forma solidaria de vida y de respuesta social entre los pobladores (Gram-
mont, 2004), caracteristica que los habitantes de Tlayacapan poseen y que
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han demostrado en eventos como el temblor del 19 de septiembre de 2017
y frente a las inundaciones que suceden ocasionalmente en las tempora-
das de lluvias en ciertos afos. Pero en general, en todas estas condiciones
culturales se encuentran indicios favorables en este territorio morelense
habituado a una intensa participacién comunitaria que se ha mantenido y
consolidado tradicionalmente.

La resiliencia comunitaria demanda diversas condiciones socio-institu-
cionales, en principio porque la forma en que los habitantes se organicen
puede habilitar o inhibir si las personas comparten conocimientos, coope-
rany acceden a recursos mds alld de su dominio inmediato (Cinner y Barnes,
2019). Ademads, algunos autores han sefialado diversas condiciones impres-
cindibles que caen en esta amplia categoria, ejemplos de ellas son la existen-
cia de redes sociales entre los pobladores, una gobernanza comprometida
que involucre instituciones colaborativas, una infraestructura comunita-
ria, liderazgo, asi como la capacidad de auto-organizarse (Berkes y Ross,
2013). Pero tal vez los aspectos socio-institucionales mds imperativos estén
asociados con la promocién de la comunicacién entre los actores (Figura 2),
lo cual involucra la capacidad comunitaria de fomentar reuniones de grupos
focales, eventos comunicativos, asi como discusiones dirigidas por facili-
tadores sobre temas asociados con el cambio climdtico (Aldrich y Mayer,
2015). El Municipio de Tlayacapan hasta ahora tiene un acotado desarrollo
de estas condiciones, en parte por circunstancias internas y también por
externas; entre las primeras destaca su escasa infraestructura institucio-
nal para realizar eventos de intercambios comunicativos sobre el cambio
climético, no obstante, posee una tradicién de participacion civica en redes
comunitarias asociadas actualmente a eventos religiosos, pero que no de-
jan de constituir atributos comunitarios potencialmente valiosos para el
desarrollo de una resiliencia comunitaria (Kwok et al., 2016). En cuanto
a las circunstancias externas que limitan el flujo comunicativo entre los
campesinos, se encuentra el hecho de que las predicciones del cambio en
la naturaleza no han sido precisas, esto en gran parte debido a que actual-
mente se carece de informacién adecuada, particularmente para algunas
sociedades latinoamericanas vulnerables donde hay menos esquemas de
observaciones sistemédticas y modelos de impacto confiables (Paterson y
Lima, 2018). La falta de un apoyo informativo externo confiable fomenta
respuestas individuales y desemboca en una heterogeneidad de posiciones,
que tal como se presenta ahora representa todo un reto para el desarrollo

socio-institucional comunitario.

Pasar de la serie de respuestas diversas e individuales encontradas
en este estudio, a una respuesta comunitaria colectiva, se hard cada vez
mas necesario, pues se sabe que las comunidades sin una accién colectiva
coordinada quedan mds vulnerables a las variaciones ambientales (Cox y
Hamlen, 2015). Esta labor podria iniciar fortalecimiento las capacidades
individuales presentes, las cuales pueden brindan un sélido sustento a ac-
ciones futuras, pero a la par de esto se podria propiciar la movilizacién de
competencias solidarias y la capacidad colectiva de reconocer el cambio,
atribuir a éste los factores causales pertinentes y, con base en ello, evaluar
posibles estrategias de respuesta. Todos estos retos se pueden articular en
un plan comunitario que incluya el fortalecimiento de capacidades indivi-
duales y colectivas, el disefio y prueba de acciones agricolas, asi como su
evaluacién y seguimiento, de tal forma que se establezca un mecanismo de
retroalimentacidén continuo (Koliou et al., 2020).

Conclusiones
Los agricultores del drea comunal de Tlayacapan en sus declaraciones mues-

tran diferencias en lo que perciben como cambios naturales. Para la gran
mayoria resultan evidentes los cambios en los periodos de lluvias, no todos
coinciden en las variaciones de temperatura ambiental y existen notarias dife-
rencias en cuanto a lo que detectan sobre los cambios en el comportamiento o
distribucién de organismos: surgimiento de plagas o simplemente la aparicién
de desaparicién de especies vegetales o animales asociadas a los cultivos. Las
variaciones de percepcién al cambio ambiental asociado con otros factores so-
cioculturales, genera a su vez una diversidad en la forma en que los pequefios
agricultores responden a esas modificaciones. Estas variaciones en la percep-
cién al cambio se deben en gran parte a que no se han manifestado transfor-
maciones abruptas y en una sola direccién, en cambio, lo que ha surgido hasta
ahora son multiples variaciones de relativas magnitudes bajas. Una drastica
manifestacién de la naturaleza se reflejaria velozmente en una respuesta social
colectiva, pero el tipo de variaciones que se estan presentando, esta provocan-
do afectaciones diversas en los integrantes de las comunidades agricolas. El
problema que amenaza es que la acumulacion de los diversos cambios natura-
les puede conducir paulatinamente a rebasar el umbral de resiliencia de estos
socio-ecosistemas sino logran ser capaces de construir respuestas colectivas.

Los conocimientos sobre cémo responden las sociedades a los cambios
delmedionatural son aunincipientes, también son escasos los conocimientos

193



194

VEREDAS. REVISTA DEL PENSAMIENTO S0CIOLOGICO

42

sobre cémo se definen y qué factores intervienen en las capacidades de re-
siliencia de las comunidades humanas. Pero en este escenario de incerti-
dumbre, lo que se percibe como inmediatamente necesario es colectivizar
las respuestas individuales con el fin de fortalecer las resiliencias comuni-
tarias, asi como para brindar ejes de trabajo concertado para amortiguar
o eliminar los riesgos de afectaciones negativas. En todo este contexto, un
aspecto que surge relevante de este estudio es: el nacimiento y el desarro-
llo del conocimiento comunitario. Asi también el trabajo hace emerger la
pregunta de ¢cémo tal conocimiento podria sustentar proyectos colectivos?
Los resultados aqui obtenidos indican que hay multiples percepciones y sa-
beres individuales, todos potencialmente ttiles para aportar a la labor de
reducir los riesgos de afectaciones negativas a la comunidad agricola. Aho-
ra, el gran reto de convertir esto en un saber comunitario implica trabajar
en todo un proceso que estd condicionado por las caracteristicas propias del
accionar de los pequefios agricultores. Incuestionablemente la contribucién
de cada agricultor es significativa por el caradcter estratégico de sus cono-
cimientos, pero sdélo alcanzara un valor comunitario si se crean sinergias
efectivas entre los agricultores, asi como entre éstos y las instituciones y
personas involucradas en el gobierno local.
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