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Introduccidn

La migracion internacional de gran escala entre México y Esta-
dos Unidos se inicid desde finales del siglo XIX (1870-1890),
época que se presentd favorable para ambas regiones, México
generd grandes contingentes de masas empobrecidas de extrac-
cidn rural, mientras que los estados del suroeste de la region
estadunidense demandaron una gran cantidad de mano de obra,
tanto para la construccidn de vias férreas como para trabajar en
sus campos agricolas,

Alo largo de la historia este fendmeno ha traido consigo venta-
jas para ambos paises; sin embargo, en cada lado de la frontera se
tienen concepciones distintas sobre la migracitn de mexicancs. La
percepcion del lado estadunidense es que todo mexicano suefia
con irse a Estados Unidos y que una vez alli sale dnicamente de
visita (Bustamante, 1994), lo cual representa una transgresion
de sus leyesy un costo para |a sociedad y el erario al sobrecargar los
gastos de bos servicios sociales. Por el lado mexicano, se ve como
la existencia de una demanda de mano de obra del vecino pais del
nome y una oferta de ésta por parte de México (El Colef et al,
1994). Para Bustamante este desplazamiento de capital humano
puede verse como un subsidio de fuerza de trabajo de la economia
de origen a la de destino, y sefala que para la segunda es un ahorro
equivalente al costo de reproduccidn del capital humanao, repre-
sentado por los migrantes, el cual es “pagado por la economia de
origen y disfrutado por la economia de desting”,
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Establecer las caracteristicas reales, dimensiones y efectos del fendmeno, tanto
en el lugar de origen como en el de destino, ha sido sumamente complejo, princi-
palmente por la carencia de fuentes adecuadas de informacitn, que puedan dife-
renciar y cuantificar los distintos tipos de flujos que se dirigen hacia el vecino pals
del norte,

Como una respuesta tanto a la falta de informacidn como a la creciente impor-
tancia de los movimientos migratorios de mexicanos en las fronteras mencionadas,
se han desarrollado diversas investigaciones, principalmente a partir de los afos
setenta, con miras a conoder sus repercusiones en los dmbitos econdmico, politico y
social (Corona, 1991). Entre las mds importantes se pueden mencionar la Encuesta
Macional de Emigracidn a la Frontera Morte del Pals y a Estados Unidos de
MNorteamérica (ENEFNEL), levantada de diciembre de 1978 a enero de 1979; la En-
cuesta en la Frontera Morte a Trabajadores Indocumentados Devueltos por las Auto-
ridades de los Estados Unidos de América (ETIDEL), realizada en diciembre de 1984;
la Encuesta Macional de la Dindmica Demogrifica (ENADID), y la Encuesta sobre
Migracion en la Frontera Norte de México (EMIF). De la ENADID hubo dos versiones;
la primera, llevada a cabo a fines de 1992, y la segunda realizada entre septiembre
y diciembre de 1997, En el caso de la EMIF, a la fecha hay datos de tres levantamien-
tos: el primero del 28 de marzo de 1993 al 27 de marzo de 1994, el segundo del 14
de diciembre de 1994 al 13 de diciembre de 1995, y & tercero del 11 de julio de
1996 al 10 de julio de 1997, Esta dltima encuesta es la mds reciente y puede ser
considerada coma una de las mds completas, ya que, ademds de presentar las carac-
teristicas de la migracion indocumentada hacia Estados Unidos, estima el volumen
de este flujo.’

En este trabajo se tiene como propdsito establecer las tendencias de la migracion
a la frontera norte y, entre ésta, la indocumentada que cruza a Estados Unidos, en
forma legal (con papeles para estudiar o de turista) o ilegal (sin algdn tipo de papel)
con el fin de trabajar o buscar trabajo, y comparar estas cifras con el ndmero de
deportados por las autoridades norteamericanas, utilizando los resultados de la EMIF
en sus diferentes etapas. El desarrollo del trabajo se centra en la poblacidn que
declard haber nacido en México.

'l concepto de flujo se utiliza para caracterizar ks movimientos migratonios on la lronber con Esados Linidos, de
sur a nore y vicevers. En el primer case, se (rata de migranbes que llegan del interior del pais a una localidad fronteriza,
con el fin de permanecer &0 dsta o on irdnsito hacia o pais del noste. Bl segundo, es decir de nore a sur, se refiene 2
m@mwm:Wﬁwﬂmmﬂeﬂn*[MhﬁmmWMhumer
e migrantes que permaneceeron en L localidades fronterizas y salen hacia el sur ded pais 2 sus estados de residencia iE
Colef et al., octubre de 19941 Otra caracteristica del lujo e que s volumen Ao representa neceasamente o ndmen
de migranses, ya que cada uno de ellos puda haber realizado el viaje en ambas direociones varias veoes durante e
perioda de la encuesta,



Tendencias de [a migracidn indocumentada en la frontera norte de Mido 129

Principales caracteristicas de la EMIF

Los desplazamientos de trabajadores del interior del pais a la frontera norte y a
Estados Unidos han adquirido cada vez mayor importancia. Como una respuesta
a las necesidades de informacitn y cuantificacién del fenémeno migratorio en esa
frontera, se reunieron tres instituciones: El Colegio de la Frontera Norte (El Cole), la
Secretaria del Trabajo y Prevision Social (STPS) y el Consejo Macional de Poblacion
{Conapol, con el fin de levantar una encuesta que midiera y caracterizara los flujos
migratorios laborales internos e internacionales. En el caso de los internacionales, en
sus dos direcciones: de México hacia Estados Unidos y de este Gitimo hacia México,
incluyendo a la poblacién deportada por las autoridades estadunidenses.

La EMIF es una encuesta de tipo probabilistico, que mide en forma directa el fe-
nimeno migratorio hacia la frontera norte del pais y obtiene estimaciones del volu-
men de los cuatro principales flujos migratorios que se dan en esa zona: a) los proce-
dentes del sur del pais con destino a la frontera norte y Estados Unidos (sur), b) los
procedentes de Estados Unidos que se dirigen a sus lugares de residencia en el interior
del pais (Estados Unidos), c) los procedentes de las ciudades fronterizas que se dirigen
a sus lugares de residencia en el interior de la Repdblica (frontera norte) y ) los migrantes
deportados por las autoridades estadunidenses (deportados).

El flujo procedente del sur estd compuesto por “individuos de 12 aios o mds de
edad cumplida, que llegaron a las ciudades fronterizas del norte procedentes
del sur, es decir, del interior de la Repiblica, utilizando para ello transporte colecti-
vo como: autobuses, aviones o ferrocarriles” (El Colef et al., 1994). El segundo y el
tercero se consideran en una sola categoria, que se define como “individuos proce-
dentes del norte de 12 afios o mds, que salieron en transportes fordnecs y automd-
viles con placas extranjeras de las localidades fronterizas del norte con direccién al
sur, esto es, al interior de |a Repdblica” (ibid.). El Gitimo flujo comresponde a depor-
tados, y se integra por “migrantes que sin la documentacidn necesaria para perma-
necer en Estados Unidos, son capturados por los agentes de la Patrulla Fronteriza y
entregados a las autoridades migratorias mexicanas” (ibid.).

En la encuesta se utilizan cuatro cuestionarios, uno para cada flujo, los cuales
contienen una cédula filtro —se excluye a los deportados- que clasifica a las pobla-
ciones y distingue los desplazamientos migratorios de personas de 12 afios o mas,
de los desplazamientos por turismo, compras, visita de familiares, etcétera.

La metodologia seguida en la EMIF se ha utilizado con poblaciones maviles
en ciencias como la biologia y la oceanografia; se parte de una analogia de lo hecho en
estas ciencias para el caso de los migrantes, a quienes se considera como unidades
en movimiento observadas en el transcurso de su desplazamiento en ciertos mo-
mentos y lugares, las cuales se agrupan lo suficiente para hacer posible su conteo,
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seleccidn y entrevista. Con esta técnica es posible medir movimientos peritdicos,
estacionales o ciclicos de las unidades de estudio, de un lugar a otro (Santibdfez, 1991),

Quedan fuera del alcance de la metodologia propuesta los migrantes locales, los
flujos denominados commuters o transmigrantes, los visa abusers o migracion legal,
la migracidn documentada y aquellos que salen de Estados Unidos en vuelos direc-
tos al interior de la Repdblica.

Distribucidn de la migracién

La zona fronteriza del norte de la Repdblica Mexicana tiene una longitud de 3 mil
125 km, que comparte con el pais mds rico del mundo. Dicha zona estd formada
por los estados de Baja California, Sonora, Chihuahua, Coahuila, Mueve Ledn y
Tamaulipas en el lado mexicano. En la parte estadunidense estd integrada por los
estados de California, Arizona, Nuevo México y Texas, Tradicionalmente, las princi-
pales corrientes migratorias hacia Estados Unidos han tenido como puertos de en-
trada las localidades de Tijuana, Ciudad Judrez, Mexicali, Nuevo Laredo y Matamao-
ros, lugares a los que concurren migrantes de todo el paks.

Como puede apreciarse en el Cuadro 1, hay movimientos migratorios hacia la
frontera norte y a Estados Unidaos de pricticamente todas las entidades federativas
de la Repablica Mexicana, aungue en algunos su importancia es practicamente nula,
como en los casos de Baja California Sur, Campeche, Quintana Roo, Tabasco, Tlaxcala
y Yucatdn, los cuales en conjunto representan menos del uno por ciento en los tres
levantamientos. En contraste, se encuentran los estados de gran tradicidn migratoria
como Guanajuato {con 9, 9.7 y 9.8% del total en el primero, segundo y tercer levan-
tamiento respectivamente), Jalisco (con 7.4, 7.8 y 6.4% del total en cada levanta-
miento) y Michoacdn (con 7.9, 9.5 y 8.2% del total en cada levantamiento).
Adicionalmente, en el norte del paks se tienen algunos estados de una importancia
relativa menor, que podria denominarse intermedia, como Coahuila, Chihuahua,
Muevo Ledn, Sonora, San Luis Potosi y Tamaulipas, que presentan fuertes variacio-
nes en los tres levantamientos y valores, que fluctdan entre el 3.2 y el 7.5 por ciento
(Cuadro 1).

Respecto de la estructura por edad de los flujos migratorios, se puede observar
que en el primer levantamiento el volumen mayor se concentra entre los grupos de
edad de 20-24, 25-29, 30-34 y 35-39 en los provenientes de Estados Unidos. En los
flujos restantes se da un aparente rejuvenecimiento al concentrarse el volumen ma-
yor en los grupos de edad de 15-19, 20-24 y 25-29, y en un grado sustancialmente
menor en el grupo 30-34, para los flujos frontera norte, sur y deportados respectiva-
mente. Aungue esta situacion se reproduce pricticamente de igual forma en los otros
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dos levantamientos de la encuesta, es importante notar que los promedios de edad
aumentan aungue de manera poco importante en tres de los flujos: Estados Unidos,
sur y deportados (véanse grificas 1, 2 y 3 y Cuadro 2).

El Cuadro 3 muestra la procedencia rural o urbana del flujo de migrantes; como
puede observarse el mds importante en las tres fases de la encuesta es de procedencia
urbana, con 54, 48 y 54.8 por ciento en el total de los tres flujos en cada periodo
analizado; ademds, en este cuadro se puede observar que un ndmero importante de
personas tiene como lugar de residencia permanente Estados Unidos (10.9, 20.8 y
13.2% en cada levantamiento). Analizando este cuadro por flujo, en el primer levan-
tamiento el mayor nimero de movimientos es de tipo urbano, localizindose en los
flujos frontera norte y sur con 16.1 y 21.5 por ciento, y en la categorfa rural con 8.0 y
14.9 por ciento; en el segundo y tercer levantamiento los primeros cuentan con 14.8
¥ 16.7 y con 16.7 y 18.2 por ciento, y los segundos con 6.3y 12.6 ycon 8.9y 11.4 por
ciento respectivamente,

El Cuadro 4 muestra los flujos migratorios por puerto de entrada del migrante a
Estados Unidos, aunque se presentan los porcentajes respecto del total, debido a la
falta de informacitn en el segundo y tercer levantamiento; para la frontera norte
las comparaciones en el primer caso deben hacerse con algin cuidado, pero es indu-
dable que los principales sitios de entrada siguen siendo Tijuana, Ciudad Judrez y
Nuevo Laredo, seguidos de Matamoros, Reynosa y Nogales. Analizando por flujo, la
mayor parte de los desplazamientos se ubica en el proveniente de Estados Unidos, en
los sitios fronterizos mencionados, en las tres versiones de la encuesta,

El Cuadro 5 presenta el mismo problema del anterior, el de falta de informacidn,
lo que limita la comparacidn de los datos. Observando el cuadro y considerando la
anotacién anterior, s puede ver que en el primer levantamiento 59.3 por ciento (2
millones 900 mil 268) sdlo estuvo algunas horas en territonio nofeamernicano, situacian
que muestra un aparente cambio en el segundo y tercer levantamiento, donde en el
primer caso es 28.1 y en el segundo el 30 por ciento. En las tres encuestas la ciudad
de destino mds importante es Los Angeles, California, seguida de San Diego en el
mismo estado y Phoenix, Arizona; asi como diferentes ciudades de los estados de
California y Texas.

Tendencias actuales de los flujos

A principios de la Gltima década del sigho pasado, con el inicio de la administracién
Clinton (1993), la nueva estrategia establecida para evitar el ingreso de migrantes al
vecing pals del norte fue la intimidacidn, a partir de la puesta en marcha de la
Operacitn Guardidn en octubre de 1994, un despliegue cada vez mayor de agentes
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de la patrulla fronteriza, el uso de lecnologia sofisticada para |a deteccidn de migrantes
y la instalacidn de miltiples barreras fisicas en los lugares tradicionales de cruce,

Lo anterior puede ser visto desde tres perspectivas: primera, en una reduccidn
de los desplazamientos del flujo de migrantes indocumentados que viven en la Unidn
Americana hacia México, por el temor que representa su reingreso a ese pais; se-
gunda, como un freno a los migrantes que se dirigen a la frontera norte (flujo sur)
con &l objeto de intentar pasar a Estados Unidos; y, tercera, en un incremento del
nimero de deportados como consecuencia del aumento en la eficacia de la patrulla
fronteriza del pais del norte, debido al ndmero y el uso de nuevas tecnologias en la
captura de migrantes.

Como puede apreciarse en los cuadros 1y 2, en el primer levantamiento se tiene
un flujo migratorio procedente de Estados Unidos de un millon 190 mil 849; respecto
de este periodo, en el siguiente hay un incremento del 5.3 por ciento y en el tercero
una baja del 14.4 por ciento. En este mismo sentido, en el caso del flujo frontera
norte, se dio una baja tanto en el primero como en el segundo periodo del 30.8 v 15
por ciento respectivamente. Para los procedentes del sur, en el primer caso el flujo de
migrantes bajé en 35.6 y 35.3 por ciento respectivamente. La situacion de las depor-
taciones fue un poco diferente; tomando como punto de partida el primer periodo,
en el segundo hubo un ligero incremento del 0.9 y un alza del 5.0 por ciento en e
tercero. Interpretando esto en el contexto de las medidas tomadas por Estados Unidos
se puede decir que han tenido cierto grado de efectividad.

El Cuadro 2 presenta los promedios de edad para los flujos de Estados Unidos,
frontera norte, sur y deportados: 33.3, 3006, 28.5 y 25.6 afios en e primer levanta-
miento; para el segundo son 34.1, 3006, 28.5 y 26 afos, y en el tercero son 34.7, 29.8,
30.2 y 26.5 respectivamente; para el total de cada uno de los levantamientos respec-
tivos resultaron de 29.5, 29.8 y 30.3. Las mediana de las edades respectivas son 30,
26, 26 y 23 en el primer levantamiento, para el segundo 32, 27, 26 y 24, y en &l
tercero 33, 26, 27 y 25. De estos datos estadisticos para cada uno de los flujos se
puede desprender lo siguiente: primero, que el promedio de edad del flujo total
practicamente no se ha alterado, situacion que se repite en los flujos frontera norte y
sur —aungue en este ditimo hay una pequefa baja en el Gitimo levantamiento— y en
los dos flujos restantes se muestran pequefios incrementos en estos promedios; segun-
do, que 50 por ciento o mds de las personas identificadas con el primero y segundo
levantamiento son adultos mayores de 30 afos, y en los dos restantes 50 por ciento
son adultos menores de 30 afos o adolescentes; y tercero, € flujo Estados Unidos es
el que muestra los promedios mds altos de edad, lo cual quiere decir que &stos en su
mayoria son migrantes de tiempos pasados ya residentes en el pais del norte, situacion
que se ratifica en el Cuadro 6 con los que utilizan documentos para cruzar,
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En cuanto a las tendencias de los flujos rural-urbano, en el Cuadro 3 se observa
que no sufren grandes variaciones en los tres periodos. Sin embargo, en el flujo
Estacios Unidos, en la categoria “Vive en Estados Unidos®, en el segundo periodo se
presenta un incremento del 53.8 por ciento, y en el tercero una reduccidn del 2.6
por ciento en relacion con el primero. Esta reduccidn es seguramente el resultado de
las restricciones impuestas en el lado norteamericano para el cruce de su frontera, lo
cual representa mayores dificultades para el retorno de los inmigrantes
indocumentados, que ya residen de manera permanente en la Unitn Americana,

En el Cuadro 4 se puede apreciar que las localidades fronterizas por las que se
mueven los migrantes siguen siendo principalmente Tijuana, Judrez, Matamoros
y Laredo, aunque en estas dos dltimas se muestran algunos cambios en el tercero y
segundo levantamiento de las encuestas respectivas. Esto sin perder de vista que
aungue los centros de reunidn siguen siendo los mismos, los puntos de cruce se han
desplazado a lugares periféricos relativamente alejados.

El Cuadro 5 presenta las ciudades en las que el migrante permanecit mds tiem-
po. Aqui se puede apreciar que en el primer levantamiento, mds de la mitad de ellos
estuvo tan sélo unas horas en Estados Unidos, situacin que puede darse por la falta
de informacidn y experiencia que padecen, aunque en el segundo y tercer levanta-
miento esta relacidn bajé al 28.1 y 30 por ciento respectivamente. En ese mismo
cuadro se puede observar que el mayor nimero de deportados es aprehendido en
las primeras horas de haber cruzado a la Unidn Americana (79.8, 84.1 y 80.8% en
los tres levantamientos respectivos). De los que logran permanecer en Estados Uni-
dos, la mayor parte se queda en los estados de California y Texas, presentindose
como mds importante este dltimo. En este sentido, parece haber un
redireccionamiento del flujo migratorio indocumentado, como consecuencia de la
puesta en marcha de la Operacidn Guardidn en la zona de San Diego, California.

En el Cuadro 6 se puede observar que entre 40 y 50 por ciento de personas usa
documentos para cruzar la frontera, mientras que entre 53 y 55 por ciento no. De
los que viven en Estados Unidos, entre 69 y 79 por ciento tiene documentos y entre
20 y 30 por ciento se mueve sin éstos. En el flujo sur précticamente la mitad tiene
documentos para cruzar, en tanto que el de la frontera norte entre 14 y 26 por
ciento los tiene y entre 86 y 74 por ciento no cuenta con éstos.

Causas y consecuencias
De acuerdo con las leyes estadounidenses, el extranjero que entra como inmigrante

leszal (estudiante o turista) y luego acepta empleo sin tener autorizacion para ello, viola
una seccitn del Acta de Inmigracitn y Maturalizacién, pudiendo ser depontado por esta



134 Rewisia Vieredas

razdin. De igual forma, el extranjero que entrd sin inspeccitn es deportable por su
entrada clandestina, sin tener que incurrir en algin otro ilicito para que esto ocurra
(Strickland, 1978).

Aungue en el Cuadro 6 se puede observar que un nimero importante de los
flujos Estados Unidos, frontera norte y sur utilizan documentos para cruzar la fronte-
ra, muchos de ellos no cuentan con permiso para trabajar.

En el Cuadro 7 se presentan L cifras de los flujos de migrantes que contrataron o no
a un pollero; como puede obsenarse en los tres levantamientos, pricticamente un poco
mds del 87 por ciento no lo hace, y entre 8.8 y 11.1 por ciento si. Aunque los porcenta-
jes de los que contratan polleros son aparentemente bajos, al observar los absolutos en
los tres levantamientos se tiene un promedio de 237 mil 884 cruces de frontera anuales
por este medio. Considerando que el costo para cruzar |a frontera, antes de la puesta en
marcha de la Operacidn Guardidn, era de unos trescientos pesos en la zona de San
Diego, induyendo el transporte al norte de este condado o a Los Angeles, California, se
estaria hablando de un negocio de aproximadamente seis millones de délares mensua-
les, cifra seguramente subestimada si se comparan los resultados de la encuesta en el
flujo de deportados que reporta el Senvicio de Inmigracidn y Naturalizacion de Estados
Unidos (véase Comelius, 2001: 4). Con la puesta en marcha de la Operacion Guardidn
estos costos se han triplicado y con ello los ingresos de los polleros, quienes se comvier-
ten en los beneficiarios inmediatos de estas medidas.

En el mismo cuadro, llama la atencidn que el nimero de deportados que contratd
los servicios de una persona para cruzar es minimo, si se compara con el de deporta-
dos que no lo hizo. En este sentido, da la impresidn que este es un servicio con cierto
grado de eficiencia. Al respecto, Cornelius (2001: 6) sefala: “La vigilancia concentra-
da de la frontera ha sido para ellos muy buen negocio: ahora tienen muchos mas
clientes, debido al aumento de la dificultad para cruzarla y pueden cobrar mucho mds
por su senvicios”,

El flujo migratorio no se ha logrado detener; lo que si se ha incrementado son los
riesgos I‘isal?msa los que son expuestos los migrantes en ambos lados de la frontera, que
van desde el asalto, el robo, el abandono en zonas inhdspitas, la agresitn por parte de
rancheros y granjeros noreamericanos en las regiones rurales de Estados Unidos, hi-
potermia, insolacidn, deshidratacién y ahogamiento, coma los mis frecuentes,

Conclusiones
La puesta en marcha de la Operacitn Blockade en 1993, la Operacitn Guardidn en

1994, la Propuesta 187 en California y la operacidn Rio Grande en 1997 al sur de Texas,
entre otras medidas, no ha logrado disminuir los flujos migratorios de indocumentados
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hacia Estado Unidos, como lo muestra la encuesta, situacidn que las propias autori-
dades norteamericanas reconocen. Sobre esto, Dorls Meissner, comisionada del SIN
admite: “Creimos que la geografia seria nuestra aliada. Sentiamos que la cantidad
de gente que cruzara a través del desierto de Arizona menguaria casi totalmente una
vez que se diera cuenta de cémo es eso” (citada por Cornelius, 2000: 13). Realmen-
te, esto no es lo que ha ocurrido (Cornelius, op. cit.).

Aunque la encuesta muestra que hay un volumen considerable de migrantes,
tanto de origen urbano como rural, que no se arriesga a cruzar la frontera, las estra-
tegias implantadas no han logrado reducir de manera sustancial y definitiva la migra-
cion indocumentada a Estados Unidos, silo han incrementado de manera directa
sus costos, lo que a su vez ha traido consigo una mayor permanencia del migrante
en esa nacidn y con ello una menor pri ilidad de

Las zonas para cruzar la frontera se han desplazado de las dreas urbanas a las
montaiias, los desiertos y las dreas rurales remotas. Si bien esto le da mayores opor-
tunidades a la patrulla fronteriza para capturar al migrante, el peligro de morir se
incrementa en grado superlativo por las escasas posibilidades de transporte que
encuentran en esa zona. Las muertes en la frontera norte de quienes intentan llegar
a Estados Unidos de manera ilegal se ha incrementado en los Gltimos afios; Comelius
(2001: 7) presenta algunas estadisticas al respecto.

En 1996 se aprueban reformas que favorecen la migracidn legal calificada y comba-
ten la migracién ilegal de baja escolaridad; en ese aio se refuerza la patrulla fronteriza,
la cual a la fecha cuenta con mds de 12 mil agentes para detener el flujo migratorio. Esto
stilo provoct la reubicacion de las cormientes migratorias, las cuales buscaron nuevas
rutas. La migracidn no se detiene, busca nuevos caminos, reubican sus entradas, las
mafias que participan de esto se reorganizan y los migrantes van adquiriendo experien-
cia. Aunado a lo anterior, los flujos de migrantes askiticos y africanos se incrementan
cada vez mds como consecuencia del modelo de desarrollo impuesto a los paises deno-
minados en desarrollo. Los nuevos indocumentados que se incorporan al proceso mi-
gratorio cruzan por nuevas rutas menos vigiladas pero de alto riesgo, situacién que lleva-
rd a un ndmero cada vez mayor a perder la vida.



CUADRD 1

Flujos migratorios en la Frontera Nore de México por estado de residencia

Absolutos Relativos
Estados Frontera Estacks | Frontera
Unadios Norte Sur | Deportados Unidos | Mone Sur | Deportados | Total
Ter, levantamiento Del 28 de marzo de 1993 al 27 de marzo de 1594

1239 1796 1796 BEGT 1.0 0.4 1.0 13 0.9

i 12711 13157 13157 25765 1.1 1.2 0.7 3.8 1.4
Baja California Sur o 207 107 A7 oo 0.3 o1 0.1 0.1
98 i1k 83 198 (] L8] 0L 0.0 0.0

45924 140867 140867 222000 39 9.7 7.8 33 6.7

14116 9747 9747 9441 1.2] 06 0.5 1.4 0.8

4294 22720 22720 5075 o4 0.6 13 0.7 0.8

ELEEY 131143 131143 42101 5.9 6.9 73 6.2 6.7

44747 53707 5307 3158 1B 3.2 3.0 4.6 3.5

0814 100342 100342 26013 51 4.2 5.6 38 4.9

162114 155358 | 155358 46626 136 62 8.6 6.8 9.0

32451 ABIT0 48310 38206 L7 1.1 2.7 5.6 2.7

22183 24695 24645 B302 1.9 1.6 1.4 1.2 1.5

108028 134954 | 134954 61512 9.1 4.5 75 9.0 7.4

20237 52162 52162 17299 1.7 25 2.9 2.5 2.5

129655 135669 | 135669 70943 0.9 4.2 7.5 10.4 7.9

8191 15829 15829 10359 0.7 0.4 0.9 1.5 0.8

20826 A6 24066 26006 1.7 1.6 1.3 3.8 1.9
678G 44234 44234 10220 4.8 18 2.5 1.5 3.2 |

26117 B0 BO560 1975 2.2 27 3.0 4.7 A7

16403 54283 54283 22001 1.4 1.9 3.0 3.2 2.4

22615 22361 22361 9579 1.9 1.0 1.2 1.4 1.4

o 92 a2 1050 0o 0.0 0.0 0.2 o0




CUADRCH 1

[contindga)
Absodutes Rielativos
Estados Frontera Estades | Fronbera

Estado Unidos MNore Sur Deportados | Tolal | Unidos | Mone Sur | Deportados | Total
| San Luis Podersi B5694 300 83010 15993 271800 7.2 i | 4.6 2.3 5.6
Sinaloa 43359 96959 G6I5D 36744 240110 a6 5.2 54 5.4 4.9
Sonora 25619 65696 65696 2237 161647 22] 40 A7 FE] 3.3
Tabascn 610 20943 2983 TBB G336 (18] (%] 0.2 01 (8]
.Fu_#_nm.ﬁ 48267 94221 94221 32449 327366 A1) 125 5.2 4.8 6.7
Tlaxcala 2002 3152 3152 1344 7305 0.2 (1] 0.2 0.2 0l
Weracrus 23714 62631 62631 13654 213079 2.0 93 A5 2.0 4.4
Yiscatdn 214 3690 I690 1252 5496 LU [11}] 0.2 0.2 01
Zacatecas G0904 BE143 BE143 25938 204427 5.1 2.4 4.9 38 4.2
OitroMo Expec. B419 AfH4 4G4 G435 20213 0.7 [ ] 03 0.% 0.4
Tokal 1190849 1799262 | 1799262 GE2348 | 4BBTA1I| 10000 | 100.0 1000 1000 00,0

2do. Lvantamienio "Dl 12 de diciembre de 1994 al 11 de diciembre de 1995
E 14318 13514 13514 7304 43904 1.1 1.0 1.2 1.1 1.1
Baja California 4642 2893 2893 19354 604G 0.4 1.1 0.2 .8 0.9
Baja California Sur 471 4051 4051 322 5812 0.0 0.1 03 0.0 [ ]
| Campeche 1840 1511 1511 an 4250 03] oa 01 (] 0
Coahuila B5545 51562 51562 14677 239610 701 100 4.4 2.1 6.1
Colima BEST H054 8054 100 4 30617 0.7 0.5 0.7 15 0.8
| Chiapas 1891 6434 6434 6129 | ze889) 02| 13 06| 09 0.6
| Chihuahua 58538 BOA44 B4 8818 | 232433 47| 78 7.0 4.2 5.9
Distrito Federal 27587 44115 44115 12469 13311 2.2 3.5 38 4.7 14
Durango 74757 51233 51233 25144 193438 6.0 5.0 4.4 ar 4.9
Cnanajuato 143279 123939 123939 61833 382340 11.4 6.3 0.7 9.0 9.7




CUADRC 1

{continda)
Absolutos Relativos
Estados Frontera Estadlos | Fromera

Estadio Unidaos Moate Sur Deportados | Total | Unidos | Morte Sur | Deportados | Total
Cuerrens 20285 53561 53561 16833 115050 16| 1.7 4.6 3.8 19
Hidalgo W56 15309 15309 11141 45688 [ 1.2 1.3 1.6 1.2
Jakiscn 113861 88331 88331 G365 07157 9.1 5.3 7.6 BB 7.8
Moo 13864 337590 33790 24095 BI276 1.1 2 2.9 35 23
Michoacin 126256 135887 | 135887 74336 | 373056 104 4.3 1.7 10,8 9.5
Morelos 4088 97 a1z 12372 209822 03] 05 0.8 1.8 0.8
Manyarit 22833 21427 1437 20048 TRNT 1.8 1.6 1.8 19 2.0
Mo Ledn SOEAT 35681 35681 13685 | 174545 72| aa 31 2.0 4.4
Caxaca 17990 57924 57924 30279 | 126534 14| 24 5.0 4.4 3.2
Puebla 16579 46536 46536 N377 | 101447 1.3 20 4.0 3.1 16
Cerétaro 16044 16596 16596 BE1 45055 13| 07 1.4 1.0 1.1
Chintana Roo [ 126 126 05 1351 00| a1 0.0 0.0 0.0
San Luis Potosi 93819 34952 34952 2012 192662 7.5 5.2 30 1.0 49
Sinaloa 443173 57354 57354 38122 196306 is| &7 4.9 5.5 5.0
SOnona 51767 B0 38210 34867 | 174N 41 no 13 5.1 5.5
Tabasco g7z 853 B53 162 3288 01| 02 0.1 0.0 0.1
| Tamaulipas 58714 23789 23789 39128 169867 48| 56 2.1 5.7 4.3
Thaxcala 181 5464 5568 1127 9430 00| 03 0.5 0.2 0.2
Veracruz 17287 31884 31884 19597 113786 14| 54 28| 28 2.9
Yucatin 1013 3483 3483 _1053 6925 0.1 0.2 0.3 0.2 0.2
Zacatecas #3511 59603 59603 20319 | 189114 67| 31 5.1 3.0 4.8
OtrosMo Espee. 24595 165 165 5509 30269 20| 00 0.0 0.6 0.8
Total 1254307 1158895 | 1158895 GEAIAT | 3942736 100.0| W00 | 1000 | 1000 1000




CUADRO 1

(continda)
Absolutos Relativos
Estados Frontera Estadis | Frontera
Estado Unidos Morte Sur | Deportados | Total | Unidos | Moste | Sur | Deportados| Total

Jer. Levantamienio Del 11 de junio de 199 al 10 de junio de 1997

Aguascalienies 14363 12549 12549 7589 41406 14| o7 1.1 1.1 1.4
Baga California 1262 4239 4239 15349 29774 02| os 0.4 21 0.8
Baja California Sur 142 1099 1099 236 1789 00| o 0.1 0.0 0.1
Campechs 81 932 932 370 2272 0.1 0.0 0.1 0.1 0.1
Coahusila 110433 77873 77873 23N 293300 1048| 79 6.7 3.2 7.5
Colima 034 3085 3oas 4342 19293 0.7 0.5 03 (1] 0.5
Chiapas 417 6119 6129 7135 25770 o4| o8 0.5 1.0 [¥]
Chihwahua TEAI0 61914 61914 26679 | 233863 7.5 5.7 5.3 a7 5.7
Distrieo Federal 0218 30160 306D 24437 | 101982 20| 28 2.6 34 16
Durango 42243 45796 45796 16134 | 165005 4.1 59 39 3 4.2
Cuanajuato 115478 136888 | 136888 51429 | 3837ea| mn.a 7.7 11.8 7.2 9.8
Guerrero 35502 48348 48348 34895 | 154504 3.5 3.5 4.2 4.9 39
Hidalgo 7S 29808 29808 12809 BO864 21 1.6 26 1.8 PR
Jalisco 86134 71081 71081 45076 | 250668 as| 47 &1 6.3 6.4
México 30419 47208 47208 26823 | 142294 30| 37 4.1 7 16
Michoacan 601 106031 | 108031 71381 323000 8.9 5.3 9.1 10.0 B.2
Maorelos 3973 G667 D667 11370 34388 0.4 0.9 0.8 1.6 0.9
Mayarit 19564 18889 18889 12263 63485 1.9 1.2 1.6 1.7 1.6
Muevo Ledn 34782 56689 56689 31232 1694 20 34 a4 4.9 4.5 4.3 |
Oaxaca 22512 57190 57190 29108 | 158119 22] a8 4.9 4.1 4.0
Puebla 15826 31900 31900 26104 107128 16] 33 2.7 16 2.7
Cuerdian 21525 17388 17388 11921 61570 21 1.0 1.5 1.7 1.6
Cuintana Koo 0 52 52 FiF] Do 0.0 00 0.0 0.0 0.0




CLADRO 1

{continda)
Absolutos Relativos
Estackos Fromera Estachos | Fronbera

Fstade Unidos Morte: Sur Depoados | Total | Unidos | Morte Sur | Deportados| Total
San Luis Potosi 46059 61835 G1835 41918 191300 45) 40 5.3 5.9 4.9
Sinaloa 48730 54568 A58 33680 201653 4.8 63 4,7 4.7 51
Sonora AGT4 A7336 A7336 J0350 214456 4.9 9.4 3.2 4.2 5.5
Tabasco 435 1137 1137 555 4598 0o 0.2 0.1 LA} 0.1
Tamaulipas 13108 2826 2826 59212 150561 1.3 4.5 19 8.3 38
Tlaxcala B57 2767 2767 2295 9932 [ 04 0.2 03 0.3
‘Veracnuz 25077 54522 54522 26270 167593 15 6.0 4.7 ir 4.3
Yucatin 180 1537 1537 504 2471 00| oo 0.1 0.1 0.1
Zacatecas 47410 54441 54441 26385 151366 47| 23 4.7 a7 18
Ortrw™o Espec, W5 33 33 3944 4942 ol 0.0 o iy 0.1
Total 1015131 1164918 | 116498 T16279 | 3933929 10000 | 100.0 1000 1000 100.0

Fuserite: El Colel, $Ty#S y Conapo: Dvuf 1994, 1995, 1997,




Estructura de los flujos migratorios por grupos de edad

CUADRC 2

Absolutos Porcentajes
Flujos Flujos

Grupos Estados Frontera Estados | Frontera

de edad Unidos MNorte Sur  |Deportades | Totad | Unidos | None Sur | Deporados| Total
Ter. levantamienio
= 15 1825 4205 4606 7354 17990 0.2 0.3 03 1.1 04
15-19 BIN08 231940 | 302713 150811 769372 7.0 19.1 16.8 2.1 15.7
20-24 219956 8319 | 501623 223801 | 1228571| 185 233 7.9 28 25.1
25-29 218083 224082 | 353246 134888 | o40299| 192 18.4 19.6 19.8 19.2
30-34 19594 97788 | 219546 BO4D5 593797 165 80 | 1rL2 1.8 121
35-39 144234 92570 | 159505 T4 | 434223 129 7.6 8.9 5.6 B9
40 - 44 108170 4036 DBEHE 19713 320615 91 .7 5.5 1.9 66
45 - 49 78683 GO46T 61335 12170 | 212655 .6 5.0 34 1.8 4.4
50 - 54 59835 4151 40726 8979 151051 5.0 34 13 1.3 EN |
55 - 59 26503 ADGIS mr7 3002 9a’n7 2.3 33 1.3 0.4 1.9
G- + 42629 42834 34089 2329 121881 36 35 19 03 5
Mo especificado 655 2095 o 892 3642 o 0.2 0o A (1A}
Total 1190849 1215354 | 1799262 GA2348 | ABATEII | 100.0 100.0 | T00.0 100.0 | 100.0
Porcenlaje 24.4 49 368 14.0 100.0
Promedio de edad 333 0.6 8.5 25.6 295
Edad mediana 30 26 26 13




{continia)
Absodutos Porcentages
Flujos Flujess
Grupos Estados | Frontera Estados | Frontera |
de edad Uinidios More Sur  |Deportados | Total | Unidos | MNore | Sur | Deportados | Total

2o, Levantamiento

< 15 0 o 0 0 0| 00 0.0 0.0 0.0 o
15-19 79252 138508 | 183201 140656 | 541617 63 165 | 158 0.4 13.7
20-24 183794 199488 | 311660 | 215002 | 909944| 147 3.7 | 269 N2 | 233
15-29 250733 142357 | 242498 | 154195 | 7BOTEI| 20.0 169 | 209 24 | 200
30-34 218605 119201 | 151853 80557 | 570216 17.4 14.2 | 133 1.7 | 145
35-19 156382 FT409 | 114006 43782 | 3IN5T9| 125 9.2 9.8 64 9.9
40 - 44 160697 45214 | 64870 3714 | 302495 128 54 56 46 7.7
45 - 49 80033 39 38259 ED | 167463 64 47 13 1.4 4.2
50- 54 42140 24007 | 22956 6459 95562 3.4 19 0 09 2.4
55 - 59 42369 15625 12974 1894 72862 34 1.9 1.1 0.3 1.8
60- + 39663 38132 15596 1933 95524 3.2 46 1.3 0.3 24
Mo Especificado 639 1301 1022 wn 5691 09 0.2 0.1 0.4 o1
Total 1254307 B41153 | 1158895 | GBBIAT | 3942736| 1000 | 1000 | 1000 [ 1000 [100.0
Porcentaje 3.8 2.3 29.4 175 100.0
Promedio de edad 341 30,6 265 260 9.8
Edad mediana 32 b % 24




CUADRO 2

(contindal
Absolutos Porcentajes
Flujos Flujos
Crupos Estados Fromnbera Estados | Frontera
e edad Unidos Morte Sur  |Deportados | Total | Unidos | Morte Sur | Deportados | Total

3er. Levantamenio

< 15 o 4300 1660 4671 10631 0.0 0.4 [ 0.7 L]
15-19 49827 137441 | 147084 126384 | 454736 4.9 133 121 17.6 1.6
024 145119 167440 | 275138 210385 | B98082| 142 59| 136 9.4 128
25-29 181463 207445 | 248005 172695 | B09G0B| 17.8 0.0 .3 4. 20,6
3034 191044 129768 | 174900 9713 | 592925| 187 126 | 150 136 15
35-39 147800 102615 | 134094 52352 | 436861 14.5 39| 15 7.3 1na
A4 - 44 112902 68519 T2655 9830 283906 1ma 6.6 6.2 4.2 T2
45 - 49 76907 45559 33558 10657 ThE6E1 75 4.4 19 1.5 4.2
50 - 54 43430 24668 336 7459 106843 43 24 7 1.0 1.7
55.59 38763 21552 21184 2080 B3579 ia 2.1 1.8 0.3 2.1
G- + 31688 23254 31304 2048 BAI4 3 12 L7 0.3 1.2
0] n.iﬂnﬂ& 168 1040 1] 505 1733 0.0 0.1 0.0 o oo
Total msnn 1033607 | 1164918 716279 | 1933929 100.0 | 100.0 | 100.0 100.0 | 100.0
Porcenlage 259 26.3 29.6 18.2 100
Promedio de edad a7 9.8 30.2 26.5 30.3
Edad mediana i3 26 27 15

Fuerte: £ Coled, STyP5  Conapo: EMIF 1992, 1995, 1997,




Rewista Viereolas

GRAFICA 1
Estructura de los flujos migratorios por grupos de edad (1er. Levantamiento)
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Tendencizs de [a migracidn indocumentada en [ fronters novte de México

145

CUADRO 3
Flujos de migrantes estimado por localidad de origen en México
Eclac Estados Unidos | Frontera Borte | Sur | Deponados | Total
ler. levantammenio
Urneawo
Total 363726 TRFTI0 | 1049344 437646 | 2638435
Poroentaje respecto del total T4 16.1 .5 9.0 54.0
Ruman
Total 293600 391515 TI5918| 179798 | 1590832
Porcentaje respecto del total 6.0 &0 14.9 L7 2.5
Mo tsrPECIFICADD
Vive en E. UL
Total 533513 36120 24000 64903 | 658546
Porcentaje respecto del total 109 0.7 0.5 1.3 13.5
2da. Levantamienio
Ursand
Total 264518 582997 G57165|  3B9075 | 1893755
Porcentaje respecto del total 6.7 148 16.7 9.9 48.0
Ruman:

Total 169051 246479 496944 | 294040 | 1206515
Porcentaje respecto del total 4.3 6.3 126 75 30.6
No EsPICIFICADO

Wive en E. UL
Toital 820736 11677 4787 5166 | 842466
Porcentaje respecto del total 0.8 0.3 0.1 0.1 N4
Jer. Levantamienio

Uenawno
Total 299193 657915 715178 482884 | 2155169
Porcentaje respecto del total 7.6 16.7 18.2 123 54.8
Rumal

Tatal 200359 351726 448522 188583 | 1189189
Porcentaje respecto del total 5.1 8.9 114 4.8 30.2

Mo ESPFECIFICADD

Wive en E. UL
Total 519580 23961 1218 44813 | 589572
Porcentaje respecto del total 13.2 06 [T 1.1 15.0




CUADRD 4

Distribucidn de kos flujos de migrantes por puerto de entrada a Estados Unidos

Absolutos Porcentajes
Puerto de Estados Frontera Estadis | Frontera
intErnacin Linichos Morte Sur* | Deportados | Total | Unidos | MNome | Sur* | Deportados| Total

Ter, [evantamenio

Tijuana 384157 38603 | 216343 305133 | 44237| 323 224 74 50.4 37
Tecate 1838 1116 1969 1477 G400 02| 06 0.3 0.2 0.3
Maxicali 47042 Bt 26512 365 1985 40| a7 4.6 0.1 3.2
Algodones 3382 305 6720 36309 46716 03| 02 1.2 6.0 1.8
Miogakes 79354 TH40 24912 47339 | 159444 67| 45 43 78 6.3
Call. judrez 146108 23573 93517 BG4 345412 123 137 16.2 14.3 13.7
Piedras hegras 40193 977 24986 nid 74156 34| 53 43 0.0 29
Cl. Acuita 31148 13359 26891 28681 100079 6| 77 4.7 4.7 39
Matamones 89146 16470 35427 91996 | 233039 75 95 6.1 15.2 9.2
Riynicsa 135678 20729 16173 70 173281 14| 120 28 0.1 6.8
Mvo. Lanedo 149258 8319 56903 265 214745 12.5 4.8 9.8 0.0 B4
Otras ciudades 57635 17913 38712 2251 116511 48| 104 6.7 0.4 4.6
Mo especificado 25910 7079 8772 4220 45581 2.2 4.1 1.5 0.7 1.8
Toaal 1190849 172548 | 577837 604951 | 2546186 1000 1000 | 1000 | 1000 1000
2do. [evantamiento
| Tijuana 08261 nid | 180773 6677 | 7IST11| 246 52.4 44.1 34.5
Tecate 2396 nid 1518 4705 BE18 0.2 0.4 0.7 0.4
Maxicali 19817 nid 10745 a8 IR 1.6 31 0.1 1.4
Algpadones 8as nid n 38523 39619 0.1 0.1 5.9 1.8
| Mogales 119072 nid 16065 115047 | 250184 9.5 4.7 17.7 1.1
Col, Judrez 131192 nid 41293 50381 222867 105 12.0 7.7 9.9
Piedras Negras 95551 n/d 19497 nid 115049 76 5.6 5.1]
Cd. Acuita 11322 nid 5015 12843 29180 0.9 1.5 20 1.3




{continda)
Absohtos Porcentajes
Puerto de Estados Frontera Estaclos
intemnaciin Unidos Mo Sur* | Deportados | Total | Unidos Sur* | Deportados | Total
Matarmoros 101931 nid 8143 138678 | 248851 B.1 2.4 1.3 11.1
Reynosa 119934 n/d 9813 nid | 129756 9.6 28 5.8
o, Laredo 260221 n/d 38900 nd | 29021 0.7 11.3 133
Orras ciudades 53105 n/d 7535 n/id B0 4.2 2.2 7
Mo especificada 30620 n/d 5613 3068 39301 24 1.6 0.5 1.7
Total 1254307 345230 650249 | 2249786| 100.0 1000 | 100.0 100.0
Jev. Levantamienlo
Tijudna 246973 nid | 144818 168866 | S60657| 242 40,7 30.3 29.0
Tecate 14762 njd 5975 20350 41087 1.4 1.7 17 2.1
Mexicali 41723 njd 20028 34513 G264 4.1 5.6 6.2 5.0
| Algodones 2471 njd 583 402 3456 0.2 0.2 0.1 0.2
| Nogales 113218 id 10461 soBs8 | 174537 114 28 2.1 9.0
Cdl. Judres 140090 e 29471 44181 naraz| 137 [E] 79 11.1
Piedras Negras 109706 mid 10226 3579 | 151511 10.8 19 57 7.8
Cd. Acufia 10690 nd 11150 2989 24829 1.0 3.1 0.5 1.3
| Matamaros 55633 nid 10579 4B416 | 114629 5.5 3.0 a7 5.0
| Reynosa 56074 nd B128 43186 | 107387 5.5 2.3 78 | 56
Mvo, Laredo 162065 n'd BATAT B3236 | 330048 159 238 15.0 171
Onras cludades 51060 n'd 13374 o7 B5461 5.0 38 318 4.4
Mo especificado 14667 nd | 5969 7R3 27719 1.4 1.7 1.3 1.4
Total 13 355509 556697 | 1931337 100.0 100.0 | 100.0 100.0
* En swin fujo s slimind of concepia “hancs he oruzsda 8 USA®, por lo gue su botal se sltera.
Nota: m eute cusdro e serarcn koa Intabe porgus e simnd s concapto de “Viven e chated onleiEs”.
i Mo disporitle

Fusra: B Colel, STyFS v Conapo: EMIF 1894, 1896, 18087,
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Auiliar para clculos
Estados Frontera

i Unichos Mot Sur Dreportados
Ter [evantamenis

Tijpuana 3B4157.35 38603, 24 216343.39 305133
Tecabi 1837.98 111612 1968.76 1477.18
Mexicali 47041.87 8065.94 26512.49 365.11
Algodones 33810 304,67 6719.73 36:309,19
MNogales 7935354 781955 491175 473394
Cel. Judrez 146107 .82 2357269 93516.85 862142
Poedras Negras 40192.85 9176.99 24986.2 nid
Cel. Acuha 34847 13358.67 26891.08 28680.62
Matamoros B9145.8 1647003 3542679 G1996.12
Reynosa 135676.14 0729.21 16173.38 700.64
Mo, Laredo 14925789 B8318.66 5690253 265.43
Otras ciuclaces 57635.28 17912.98 3amz.az 2250.7
Vive en Cel. Fromerira njd 104280563 12214253 7739675
Mo especificado 25910.3 7079.4 877164 4219.86
Total 11908492 1215353.78 1799262.2 6A2348.19
2do. Levantamiento

Thuana 308261.43 230302.93 18077283 2BEG76.65
Tecate 239563 3900.18 1517.66 470464
Mexicali 19816.82 60,38 10744.93 327598
Algodanes BE5.18 456,67 .37 38522.87
Piogales. 119072.31 101498.28 1606463 115047.32
Cdll, Judrez 1311921 142040,93 41292.99 50381.49
Piedras Negras 95551.38 £5531.73 19457.3 nid
Cd. Acuia 1132187 541209 501521 1184267
Malamons 1019308 1292146 824262 138677.5
qu 119933.95 115140.18 S821.87 nid
Mvo, Laredo 260220,62 11154718 38900.2 nid
Oitras ciusdades 5310493 129793 7535.47 nfd
Vive en Cd. Fronteriza nid n'd B136464 82 asnm
Mo especificado 3061953 144309 5613.04 I06E
Tetal 125430666 841153.03 1158894.9 GHAIT2 B4
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Auiliar para ciloulos (oontinda)

Estados Frontera

Unidios Norte Sur Deportados
Jer. Levantamiento
Tijuana 24637 2.56 209522.34 Tadg1g.4 1688664
Tecatie 14761.71 TEILN 597545 20349.96
Mexicali 41723.26 14600%.31 1002757 3451322
Algodaones 7.0 200.51 58262 40226
Mogabes 113218.25 10404783 10460.5 S0857.89
Cd. Judrez 140089, 86 17150692 19470.62 441813
Piedras Megras 10970582 66911.29 10226.44 357996
Cd. Acufia 10689.69 0523 1115023 2089.25
Matamoros 5563314 2023294 1057935 48416.32
Reynosa 56073.59 91845.53 81277 43185.5
Mo, Laredo 162064.55  156843.75 B4747.26 83235.94
Cnras ciudades 51060.38 561%2.92 13373.85 102798
Wive en Cel. Fronteriza nid nid BO9408.9 159581.79
Mo especificado 14667.14 413.28 596885 T092.87
Total 10191 31.08 1033601.43 1164917.8 T16279.04




Ditribucidn de los flujos migratorios por ciudad de mayor estancia en Estados Unidos

CUADRO 5

Absodutos Porcentajes.
Ciudad en la que Estados Frontera Estados | Frontera

estivo mis tiempo | Unidos Morte* Sur** | Deportados | Total | Unicos | Morte Sur | Deporados | Total
Ter. Levantamienio

Stk estuvo horas 3619 1075568 | 1247949 544731 | 2900268 27| 885 69.4 7.8 59.3
Emuﬁl?ﬁu_. 135002 12916 56033 13366 21717 1.3 1.3 31 2.0 4.4
San Diego, Cal. 30862 B 11459 14941 58162 6| o 0.6 1.2 1.2
Oiras Ces. de Cal. 324326 29105 179095 A5745 578271 272 24 10.0 6.7 1.8
Otras Ces. de Texas 385481 5ThHI0 159571 34386 637060 324 4.7 B9 5.0 13.0
Phaenix, Arizona 8796 2003 12563 7773 61135 33 0.2 0.7 1.1 1.3
Oitras ciudades 176975 35142 | 127488 19114 | 358718] 14.9| 2.9 7.1 28 73
Otroyo espeec. G7TEE 1740 5065 229 76R82 5.7 0.1 0.3 0.3 1.6
Total 1150849 1215354 | 1799062 GEXI4E | 4BATE1I| 100.0 | 1000 100.0 100.0 100.0
Zdo Levantamienio

Sélo estunvn horas 53924 nid 9543 579224 G469 4.3 2.8 Ba.1 28.1
_._o.._titﬂ..n.-_. 115134 nid A5057 5760 165951 9.2 13.1 0.8 7.3
San Diego, Cal. EiFa n/d 11364 [ish 49926 15 3.3 1.0 2.2
Otras Cabs. de Cal. 250494 n'd 133644 27043 421081 207 8.7 4.1 18.4
Otras Cas. die Texas 501119 nid 72563 3708 611590 A0.0 21.0 5.5 26.7
Phenin, Arizona 31923 n'd G043 5012 42978 1.5 1.8 o7 1.9
Otrans ciudades 192904 n/d 64928 |7 279648 15.4 8.8 3.2 12.2
Otra'Mo espec. R4 n'd 2088 3870 74052 5.4 0.6 X 3.2
Toxal 1254307 35230 GBE3IAY | 2287918 100.0 1000 10000 0.0




CUADRD 5
{oomtinga)

Absolutos Porcentajes

Ciudad en la gue Estadios Fromera Estados | Frontera

estuve mds tiempo Unichos Marte* Sur** | Deporades | Total | Unidos | MNoste Sur | Deportados | Total
Jer. Levantamiendo
56l estuvo horas 33470 wd | 14788 | 570006 | 627264) 33 42| 808 | 300
| Lo Angeles, Cal. 59093 wd | 26224 [ 93381 5.8 7.4 1.1 45
San Diego, Cal. 22151 nid 8093 a718 | 3ese2| 22 23 1.2 19
Otrass Cels. Cal. 251288 nvd | 117238 28361 | 397887 248 1.0 40 | 1m0
Cis. de Texas 337502 vd | ss128 56652 | 4s2zm3| 331 7.6 79 | 235
Phoenix, Arizona 4BO29 nid 5761 2927 | Se717| 47 1.6 0.4 27
Otrars ciudades 259177 nd | 79082 8696 | 366955 25.4 22.2 40 | 175
OtroNo espec. Tan nid 6154 3856 | 17470| 07 1.7 0.5 0.8
Total 1019131 355509 | 716279 | 2090919 100.0 1000 | 1000 | 1000

& En st cano ol Concepio se releve 3 L primers ver g onand,
== el ddo ¥ v fervantamipnic e ol fupo sur e ol nenghtn estuvo sl hor, wr estimanon B1 5,8 v 809, 0 poronas que “Muncs han Oursds § Eldo Lssds”.




152 Revista Veredas
Auiliar para cilculos

Estadcs. Frontera

Unidos More Sur Deportados
Ter. Levantamiento
Esturver sk hovas 3161941 107596845 12479491 544730.59
Los Angehes, Cal. 135002.38 12915.61 56032.86 13366.09
San Diego, Cal. I0B62.43 860,48 1149878 1494074
Ottras Cels. Cal, 124326.23 19105.25 179094.64 45745.29
Otras Cas. de Texas. 385482.85 57619.56 159570.8 34386.43
Phoenix, Arizona 38795.78 20031 1256268 Trriaa
Oitras ciudades 17697 4.56 35141.55 1274B8.01 1911425
OtreMo espec. 67 TRS.56 1739.78 506534 229147
Total 1190849.2 1215353.78 1799262.2 6B2348.19
2do. Levantamiento
Estuve stio horas 51924 rewbishpagen £23207.98 579224
Los Angeles, Cal. 115134 45056.9 5760
San Diego, Cal. nns 11364.2 GBS
Otras Cds. Cal. 2159494 1336444 17943
Cils. de Texas 501119 71562.76 37908
Phoenix, Arizona 11323 6043.23 5012
Otras ciudades 192904 649276 nm7
Otra/No espec. 68094 2087.87 3870
Total 1254307 1158894.9 (LR
Jer. Levantamiento
Estuve siko horas IITD o i e B24197.31 STO006.07
Los Angeles, Cal, 59093 2622359 BOGI.GB
San Déego, Cal. s BA302 B718.43
Otras Cels. Cal. 252288 1172384 28360.51
Cus. dhe Texas 337502 aB128.17 56652.2
Phoenix, Asizona 48029 5761.19 2926.83
Otras ciudades 259177 TO082.2 28695.81
Otro™o espec, 74N G193 94 385551
Total _1019131.08 1164917 8 T16279.04




CLUADRO &
Lo de documentos para cruzar a Estados Unidos

Usin de dhocurmnentons Porcentajes

Estados Frontera Estados | Frontera

Uniichess Pt Sur | Deportados| Total | Unidos | Morte | Sur | Deportados| Total
Ter. Levantamienio
S0 B26208 45459 | 312820 12988 | 1197475 694 | 263 54.3 1.9 45.7
No 357114 124410 | 263103 652668 | 1397296 oo| T A5.6 95.7 53.2
o Espec. 7527 2679 641 16653 27539 LY 1.6 01 14 1.0
Total 1190849 172548 | STG564 GHI348 | 2622309 10000 | W00 100.0 100.0 100.0
2do. Levantamiento
S GA5064 10574 162488 9274 | 1167359 A5 | 147 471 1.3 49.5
No 261165 61207 177416 Gh5464 | 1165252 08| 853 51.4 96,7 49,4
Mo Espec. BOTH 4 5326 13644 27052 0.7 0.0 1.5 2.0 1.1
Total 1254307 71785 345230 GBE3AT | 2359703 | 100.0 | W00 1000 100.0 100.0
3er. Levantamiendo
S 708577 13333 2712 12445 937067 69.5 | 14.0 57.0 1.7 419
Mo 305724 81762 | 149829 | 670208 | 1207522 30.0| 860 42.2 93.6 55.2
Mo Espec., 4831 36 2968 33626 41460 05| 00 08 4.7 1.9
Total 100913 95131 55509 716279 | 2186050 100.0| W00 1000 100.0 104,00

* £ st canos ol conorplo s rvfiere & L primers ver que crund,

Mot £ ete Cukiro e alterason ks lotales porque se clmind o concepn "Nuca b cruzade a Esades Unidos”.

Fusnste: B Colel, STPS y Conapo: EVF 1554, 1955, 1997




CUADRG 7

Contrato de alguna persona para cruzar a Estados Unidos

Contrato para oruzar Porcentajes

Estados Frontera Estados | Frontera

Unideos MNorte Sur Deportados | Total | Unidos | Morte Sur | Deportados | Total
Ter. Levandarmendo
Si 118106 23374 63775 BIB25 289079 99) 1315 11.1 113 11.1
] 1060159 146432 | 507047 584526 | 2198193 B90) B49 B7.9 B5.7 7.8
Mo Espec. 12555 742 5743 13997 35037 1.1 1.6 1.0 2.1 1.1
Tital 1190849 172548 STES64 GH2348 | 2622309 1000 W00 100.0 10000 106000
2do. Levantamiento
S B50ET nid 54592 61070 200748 LX) 15.8 8.9 8.8
o 1160500 nid | 285257 613994 | 2060150| 925 Bl.6 89.2 90.0
o Espec. B30 n'd 5382 13318 27020 o7 1.6 1.9 1.2
Total 1254307 345230 GABIAT | 22ATONE|  100.0 100.0 | 100.0 100.0
Jer, Lvantamienio
S 104089 n/d 40936 78800 223825 10.2 11.5 1.0 10.7
Mo 5464 nid | 31276 GME1S | 1821354 |  BAS B7.6 84.4 87.1
o Espec, 9578 nid 3198 12865 45740 L] 0.9 4.6 2.2
Total 10193 355509 T16279 | 2090419  100.0 100.0 | 100.0 100.0

ik b liapenibile.

Eglisgiiilitiir—i-;;ﬂ

Fuenne: 1 Cobiel, $Ty% y Conapo: [8uF 1994, 1993, 1997,
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