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El Estado-nacitn mexicano ha emprendido histdoica-
mente diversos mecanismos para integrar en unidad
cubtural y nacional a las diversas sociedades existentes
en dicho territorio, Sin embargn, pese a que la finali-
dad es precisa, &5 cuestionable la homogeneidad coma
producto, en tanto no considera dentro del discurso
ni en la prictica como ventaja la exigtencia de diversos
minchos de percibin, convivir, dialogar asi como la rela-
cidin existente y reproducida socialmente en el terri-
torko, tanto en tempo ¥ espacio precisos. Asl, la poli-
tica indigenista y el enfoque integracionista (este G-
mo coma parte de su estructura) trata de moldear a
los grupos étnicos, y son esta politica y la existencia
de las etnias de donde pane el andlisis de este ensayo
para comprender con ello la existencia de una comu-
nidad nacional y muchas lealtades étnicas en el terri-
tono mexicanc. Este s un tema comempordnea, pero
ha sido analizado histdeica y tedrcamente por aulo-
res que nos permiten relacionardos y asumir una pos-
tura sobre bos retos que implica cualquier politica y
proyecto de Estada-naciing assmisma, nos permite sig-
nificar la organizacidn énica y el objeto de su politiza-
cidn. De esta forma, los conceptos de nacidn, nacio-
nalismo, Estado-nacitn y regidn, son nuestros tpicos
para el andlisis; con ko cual, de manera geogrifica e
histdrica reconocemas un Mésico como el crisol de
culturas e identidades donde existen muchos Méxacos.
* Candidata a maesira em Estudicn Regionabes por ol Ingtituto de Inveitigacionss Dooos
José Marka Luks Mora.



5_2 Revista Viredas

Introduccidn

En el presente ensayo retomaremos algunos autores con el propdsito de explicar
qué son las lealtades étnicas y por qué existen muchas de éstas en México y a partir
de qué elementos se puede decir que existe una comunidad nacional. También nos
auxiliaremos de algunos aspectos bdsicos del Estado-nacidn mexicano, en torno a
las acciones emprendidas para lograr la unidad cultural y nacional.

Por tanto, el propdsito de este ensayo es discutir la relacion entre las tesis de
autores como Clifford Geertz, Simpson Lesley, Rodolfo Stavenhagen, Bonfil Batalla y
Chantel Barre, quienes analizan las teorias del nacionalismo y etnicidad a partir de
la vinculacidn de conceptos como nacidn, Estado-nacién y regidn; estas representa-
ciones tedricas permiten al presente trabajo responder dos cuestiones: Ha nacidn
mexicana estd conformada por una comunidad nacional y muchas lealtades étnicas?,
y ia politizacién énica es una cuestin de desarrollo © una negociacidn por el
respeto y reconocimiento a la diversidad cultural? Cuestionamientos bdsicos para
comprender el papel que funge ¢l Estado en relacidn con la etnia.

Estas preguntas se responden, desde un andlisis tanto geogrifico e historico, a
partir de la politica ejecutada por el Estado denominada politica indigenista, la cual
desde un enfoque integracionista trata de moldear a los grupos énicos, Consiguien-
temente, este trabajo se ocupa en primera instancia de exponer los puntos que
permiten la existencia de una diversidad cultural que enmarca Simpson geografi-
camente, mientras que Bonfil y Stavenhagen, plantean teorfas propositivas, para el
reconocimiento de los grupos étnicos, denominadas Teoria del control cultural y
etnodesarrollo; mientras que Clifford Geertz nos permite identificar las lealtades
énicas por medio de un concepto denominado sentimientos primovdiales, donde
las caracteristicas tanto sustanciales (objetivas) y las subjetivas —lengua, religion, soli-
daridad- permiten entender los hechos y factores que posibilitan a los grupos étnicos
permanecer y recrear sus identidades,

Estos cuatro autores permiten contextualizar la historia de México, para compa-
rarlos con los escritos de Marie Chantel Barre, quien estudia los movimientos indige-
nas de América Latina e identifica en el seno de la organizacion una nueva ideclogia
de resistencia denominada indianismo, a partir de ésta, plantean sus necesidades,
derechos y diferencias, como necesarias y no opuestas al proyecto de nacidn que las
intenta desaparecer, por lo que requieren de una colectivizacion con reivindicacio-
nes fundamentadas en el reconocimiento, lo gue lo plantea fundamentalmente coma
un asunto politico,
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Perspectivas tedricas

Simpson Lesley, por medio de un andlisis espacial y geogréfico de México, explica la
diversidad cultural existente; por su parte, Bonfil Batalla explica las raices sustancia-
les del control cultural al que estin sometidas las etnias, al igual que Rodolfo
Stavenhagen, stlo que en particular este Gltimo autor lo realiza de manera histérica
y politica; pero ambos proponen el modelo alternativo para los grupos étnicos de-
nominado etnodesarrollo; éste establece relacion con Clifford Geertz) quien reco-
noce dos elementos sustanciales objetivos y subjetivas que permiten recrear los sen-
timientos primordiales por los cuales se agrupan y llegan a tener una organizacion
activa y demandante de derechos.

Esta revision de investigaciones tedricas y empiricas, permite proponer como
objetivo de este ensayo: establecer una discusion sobre puntos de acuerdo entre
estos tedricos para distinguir lo que significa y persigue el proyecto de Estado-nacidn
y en relacidn con las etnias.

“Los muchos Méxicos”, de Simpson Lesley

El escenario que en 1941 Simpson Byrd Lesley planteaba en su libro Many Mexicos,
es un esquema espacial que diagnostica la realidad de México; esta autora afirma
que la pluralidad existe por diversos aspectos, tales como la superficie, orografia,
topografia, hidrografia, los climas, la precipitacidn fluvial, los rasgos del relieve, la
flora y fauna, entre otros, que contribuyen y constituyen la cultura y el comporta-
miento de los mexicanos.

Precisamente, los efectos que tiene el levantamiento terrestre o las barreras mon-
tafiosas, determinan las condiciones y hibitos de vida del pueblo mexicano y, al
mismo tiempo, provocan una falta de unidad linglistica y una reproduccién de 50
grupos étnicos (década de los cuarenta), los cuales son diferentes entre si, y muchas
veces se desconocen, ejemplo de ello son los mayas frente a los yaquis, donde
ambos grupos se ven como extranjeros (Simpson, 1967: 11). De esta forma los as-
pectos geogrificos y climdticos, asi como la disponibilidad de agua y de tierras, han
sido factores determinantes para el establecimiento de los asentamientos humanos
con diversidad cultural, lo que trae consigo dos fendmencs inherentes entre las
comunidades étnicas y su territorio, el primero, es la dificultad en la interaccion de
un grupo con otro y, el segundo, es e dificil acceso a estas dreas, ya que las barreras
montafiosas complican la creacién de infraestructura que permita la comunicacian
entre las etnias.
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De esta forma, la existencia de varios Méxicos es temporalmente producto de
las formas de vida de las civilizaciones que se asientan en espacios determinados,
donde se desarrollan culturalmente. Pero la diversidad, que hasta hoy ha sido
considerada como un factor negativo y jamds como elemento que puede enrique-
cer la cultura, genera una vision negativa perpetuada historicamente como un
obstdculo a la cohesidn social lingiistica y cultural, justificindose, como un obje-
tive desde el México Independiente, formular el proyecto de naciGn homogéneo,
asimilacionista e integrador.

Partir del andlisis de Simpson Lesley nos remite a los procesos histdricos del pais,
los cuales muestran fehacientemente que desde el origen del pueblo mexicano has-
ta la conguista europea nunca existié unidad entre las muchas sociedades que habi-
taban en lo que hoy es México. Esto nos permite afirmar que no se le puede atribuir
a la conquista espafiola la falta de cohesidn social o de un proyecto nacional, ya que
si bien ésta fue una imposicion de su civilizacion sobre las etnias existentes, sdlo
logrd, en el mejor de los casos, una unidad imperfecta. Luego entonces, la fuerza
que se imprimid con la segregacion y evangelizacion del indigena fue, en este caso,
una estrategia que obtuvo cierto éxito y que permite confirmar que en la historia de
México hay una herencia donde la unidad genuina, lo realmente nacional, siempre
habia estado por Negar pero finalmente nunca llegaba; de ahi que su diversidad
cultural, con falta de unidad y con necesidad de coherencia en procesos politicos,
persista.

Este escenario tan sui generis ha evidenciado la existencia y perpetuidad de mu-
chos Méxicos; éstos son identificados por Stavenhagen y Bonfil como el México mes-
tizo, el México criollo, el México indigena, el urbano, el rural, el del norte, del centro
y del sur, entre otros; lo que nos muestra un esquema de la pluralidad y creatividad de
grupos humanos que reguieren de un proyecto de nacidn porgue estin asentados en
un territorio administrativamente llamado México, el cual necesita un marco de justi-
cia y pricticas que permitan la ereacion y el orden de una nacidn que hasta ahora ha
buscado ser “homogénea e integrada®,

Este proyecto es un tema de debate porque plantea la necesidad de reconocer la
diferencia cultural a partir de la existencia de legalidad, equidad y solidaridad, que no
se construyen con la negacion, por el contrario, el México uniforme que idealizaron
los proyectos econdmico-politicos y de educacitn del pasado, se enfrenta al reto de
replantearse y ser reemplazado por el reconocimiento y la aceptacion de que México
35 muchos Méxicos.
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De la geografia nacional a los atributos lingiiisticos

Bonfil Batalla y Rodolfo Stavenhagen, a diferencia del marco geogrdfico que Simpson
plantea, nos exponen a partir de sus libros México profundo: una civilizacidn negada
(1987) y, Politica cultural para un pais multiétnico (1988), respectivamente, los ele-
mentos sustanciales o atributos lingiifsticos como los abecé sujetos y objetos de aten-
citin, que han sido considerados los obsticulos de cohesitn social, pero a su vez,
también los medios por los cuales se lograria el proyecto de Estado-nacion.

Una sintesis del planteamiento de Bonfil Batalla permite identificar la existencia de
dos proyectos civilizatorios que hasta hoy se consideran opuestos. Uno es considera-
do el gran obsticulo que debe desaparecer, a partir del otro, construido de ideales a
los que se aspira como sociedad; estos dos Méxicos los denomina el México profundo
y el México imaginario; el primero es el universo de lo indio, encarnado hoy por los
pueblos llamados grupos indigenas, mientras que el segundo es un pals gue se organi-
za seglin normas, aspiraciones y propdsitos de la civilizacion occidental. Con esta
caracterizacion se muestran los opuestos que se reproducen desde las maneras y dm-
bitos socioculturales, como sus ritos, fiestas, alimentacidn y valores, que fungen un
papel de medios a partir de los cuales se recrea el inconsciente colectivo que los
identifica, y que hace resistir a los del México profundo a las imposiciones de una
cultura auto y socialmente denominada dominante, que también funciona para aque-
llos que se identifican con el México imaginario, ya que les permite negar la parte
sustancial de lo nacional, es decir, la raiz indigena que llevamos dentro,

El referir los aspectos de lengua y religion como elementos determinantes para
mencionar las “marcadas diferencias®, permite reconocer el cardcter pluriétnico
y multicultural de la sociedad, que no constituyen el problema real para fundar la
nacionalidad; y aunque se corre el riesgo de caer en una nueva veta universalista, por
el momento negar los diversos aspectos culturales son los fundamentos que existieron
durante la Colonia, tales como el sojuzgamiento y la explotacidn que fueron conside-
rados —convenientemente— coma hechos naturales, para que el trato hacia los grupos
étnicos se justificara por su condicidn de minorfas linglisticas.

Este hecho considerado natural pone en evidencia que los grupos énicos han
sido tratados a partir de una condicion de minoria, obviamente atribuida, pero que
permite criticar la falta de reconocimiento y de derechos como individuos y como
cultura diferente. Por ello, Bonfil plantea la “teoria del control cultural®, a la cual
considera y define como una opcién, como un sistema que ejerce la capacidad
social de la decisidn sobre los elementos culturales.

Este “control cultural® es una herramienta tedrica de andlisis para Bonfil Batalla,
que posibilita la diferenciacion entre el campo sociocultural y educativo de lo pro-
pio y bo ajeno, lo cual nos indica la otredad existente en épocas histdricas y en
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procesos de modernizacion y globalizacion, que deben ser consideradas como cues-
tiones basicas para la construccidn de un Estado-nacidn endégeno.,

HQué implica plantear un Estado-nacidn enddgeno? Si partimos de que el reco-
nocimiento pleno de la existencia de una identidad étnica es aceptar una sociedad
concreta y peculiar en su historia dindmica y colectiva, entonces un proyecto
enddgeno seria considerado una estrategia que permitiria a las diversas culturas asi-
milar determinados elementos que son ajenos a la suya, donde tal adquisicion de
rasgos seria una eleccidn individual o colectiva, donde los grupos étnicos tendrian la
posibilidad de redefinir su cultura o estrechar mis sus cimientos, pero siempre como
una decisidin sujeta a sus necesidades. Esta organizacién o colectivizacion indigena
reafirma o transforma su cultura, con lo cual se demostrard que fa cultura no es
estdtica, por lo que entonces el cambio cultural es un proceso que nos permitiria
conocer la forma de ser y el desarrollo de las culturas (Geertz, 1963).

La propuesta de Bonfil coincide con la de Rodolfo Stavenhagen; ambos en un
marco de bisqueda de alternativas de desarrollo, consideran la idea de control
cultural, aunque Stavenhagen lo denomina etnodesarrollo; esta dltima opcion se
propone ante la destruccidn cultural y social de las 56 etnias indigenas del pais (seis
etnias mds de las que se hallaban en los cuarenta).

Cudles eran las razones por las que se proponen opciones tedricas para los grupos
étnicos? Stavenhagen explica que el nacionalismo y el indigenismo son los dos pilares
de la Revolucion Mexicana, Explica que el nacionalismo considera esencial la defini-
cidn e identificacitn de un nacionalismo basado en lengua y cultura, y esto se busci
mediante una politica educativa y cultural llamada indigenismo, que perseguia la
reafirmacion de valores mexicanos, es decir, simbolos compartidos que propiciaran
la reduccidn de diferencias entre mexicanos, unidad nacional que fortaleceria al pas;
por ello la tarea es mexicanizar al indio.

Es evidente que la homogeneidad que plantea el proyecto de Estado-naciin
buseca la desaparicion de los grupos étnicos, y el indigenismo como politica e instru-
mento utilizado para imponer su control politico e ideoldgico sobre las comunida-
des indigenas establece una relacién inseparable entre indigenismo y nacionalismo.

Es oportuno identificar un acuerdo tedrico entre Simpson, Bonfil y Stavenhagen,
a partir de la heterogeneidad cultural, considerada un obsticulo de homogeneidad
de lo mexicano y la educacitn el proceso que permitiria romper las bases lingiisticas
y culturales entre los indios y los mestizos.

Ahora bien, la tarea de castellanizar y asimilar la cultura moderna como politica
oficial fue operada de diversas formas, pero con un enfoque sectorial y parcial;
intentos fallidos existieron en los veinte y hasta los cincuenta,' aunque no se debe

" Ejerrplo che st s L Caria chel Estudiante: “tocho incligena o5 capar de aksorber bos beneficios de la educackin modema
como cualjuier mesting®; o readado fue que no hubo o dewoe de impulsar o camiio en bs comunidades de donde
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ignorar la década de los cuarenta, cuando el entonces presidente Lizaro Crdenas
convocd a un congreso indigenista que posibilitd la creacidn de dos instituciones,
una de cardcter legal y otra de caricter educativo; la primera de éstas fue el Instituto
Nacional Indigenista (1948), con el cual se fundd la idea del enfoque integral, pro-
ducto de la elaboracidn de especialistas de las ciencias sociales; mientras que la
segunda institucidn fue la Escuela Mexicana de Antropologia, que se dio a la tarea
de fundamentar tedricamente a la politica de asimilacidn de los indigenas a los
moldes dominantes de la nacidn, donde los conceptos claves fueron la aculturacidn,
el desarrollo de la comunidad, la integracidn nacional y la modernizacian. Con este
enfoque integral se promovia la educacion y se fomentaba el cambio cultural, me-
diante la integracion educativa, econdmica, infraestructural y de modos de vida,
habitos de consumo, de organizacidn social y politicamente. Dicho enfoque no es-
capd a discusiones sobre sus medios y abjetivos finales (integracién nacional). Aun-
que es importante destacar que las tendencias ideoldgicas que en los afios treinta,
de postura de derecha e izquierda, reincidian en la propuesta bdsica de transformar
paulatinamente la desaparicidn de los grupos indigenas, por medio de la ensefianza
del espafiol de manera directa, respaldando tal postura con un deber moral de la
sociedad nacional, representada por el Estado y que significaba ayudar a la pobla-
cidn indigena a salir de su atraso, Es importante mencionar que ambas posturas
difieren en puntos no menos importantes y que son temas de discusidn actualmente
y considerados en este ensayo, ya que mientras |a izquierda consideraba que la con-
ciencia de clase era necesaria para que la integracion fuese tanto nacionalista como
clasista, lo cual les permitiria tener la capacidad de enmarcarse en reivindicaciones
“clasistas™ para combatir las formas de atraso, marginacién y explotacién; en el otro
extrema la derecha presentaba L integracitn como un proceso NECEsano, porgue en
el territorio nacional no habla lugar para culturas distintas a las del modelo cultral
dominante, por considerarlas inferiores, lo que les llevaba a desaparecer en un proce-
so de evolucién histdrica (con un clare darwinismo social),

Ambas posturas enfatizan puntos importantes come clase social y minoria étnica,
los cuales creo oportuno retomar mds adelante con Chantel Barre y el movimiento
étnico denominado indianismo, para explicar la politizacion étnica. Por ahora se debe
resaltar criticamente a este enfoque i I, con su nacionalismo o ideologia indigenista,
justificada en nombre del progreso, del desarrollo, de la unidad nacional y del bienes-
tar de los propics indigenas v, en Gltima instancia, por razones de Estado, razones sin
duda notablemente importantes pero que dejan de lado y jamis consideran al indige-
na como posible actor capaz de participar en la elaboracidn de tan interesante pro-
yecto, donde él era el sujeto principal de tan codiciado paradigma.

prosendan kos jdvenes, Bl enfogque intepral allabetivacikin y educaciin formal en s lengua matema anes del castellana, pero
aqui sl & Cargn de un institutn linglision de Bsados Uinidos fen Stavenhagen, 1988, pp. 451
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Por ello, la idea del etnodesarrollo o teoria del cambio cultural significs la lucha por
la efectiva representacion y participacion de los indios en los procescs politicos, en la
autogestion comunitaria de movilizacitn de los recursos y en la capacidad social de
decisidn sobre los elementos culturales propios en su beneficio. Aunque fue hasta los
setenta cuando se impulsd esta idea y es notorio porgue bos pueblos indigenas comen-
zaron a hacerse presentes en organizaciones comunitarias, muchas veces encabezados
por maestros bilinglies que elaboraron, conjuntamente con las etnias, reivindicaciones
de cardcter netamente étnico; ante esto la idea del etnodesamollo fue adoptada como
politica de promocidn comunitaria y regional por el INI, pese a que este cambio de
enfogue de la ideologia indigenista generd retos a la politica educativa y cultural,

Este marco tedrico e histdrico permite responder afirmativamente respecto de la
existencia de muchas lealtades étnicas y una comunidad nacional, ya que la diversi-
dad cultural asentada en el territorio tene lazos que propician lealtades étnicas con
sentimientos primordiales,

Los dos tipos de adhesiones que distingue Clifford Geertz en las comunidades
nacional y étnica, permiten sustentar esta afirmacitn ya que una de éstas sefiala pro-
piamente al colectivo énico y la otra a la comunidad nacional. Las diferencias entre
las adhesiones comunales y las adhesiones politicas son las siguientes: las primeras se
caracterizan por un sentimiento de pertenencia (elemento subjetivo) a un patrén de
acciones conjuntas que conforman los individuos como hechos y representaciones
sociales que los identifican, ya sea por parentesco o por el simple hecho de haber
nacido en esa comunidad, ademds de una lengua o dialecto a la que estin sujetas las
practicas sociales de dicha colectividad. Mientras que las segundas (existentes en pro
de la unidad nacional) a las que se sujetan y se consideran pertenecientes los grupos
étnicos son relaciones establecidas y mantenidas por un estado civil que tiene como
marco de referencia a la nacién, la cual abarca a toda la sociedad.

Lo cuestionable de este Estado civil es la tarea que tiene ante si: superar el error
de confundir la diferencia con la desigualdad, no superarlo conduce obviamente al
mitico camino del ideal de progreso a partir de una evolucitn universal,

De esta forma las lealtades étnicas o sentimientos primordiales, como la raza, la
lengua, la religion, son elementos locales que existen actualmente, resistiendo a ser
sumidas dentro de este supuesto de dindmicas evolutivas homogeneizantes; tal resisten-
cia salvaguarda el rostro énico que implica el nosotros y su construccion cultural, e
renunciar a ello es degistir a la experiencia histdrica de cada una de las culturas milenarias.
Pese a que la adhesién politica a la comunidad nacional tiene como objetivo generar La
necesidad de reconocimiento, de derechos v de responsabilidades que tienen ambos
proyectos, la politica civil con la que se busca unificar tiene el reto de eliminar antagonis-
mas, pero si prevalece el ideal del proyecto de Estado-nacion requiere, entonces, de un
replanteamiento del cardcter homogéneo, ya que éste es imposible de lograr.
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Por tanto, la Revolucidn integradora de Clifford Geertz es una forma politica que
adoptan los Estados que quieren dar respuesta institucional e ideoldgica al proble-
ma de la “normalizacidn politica de descontentos primordiales”; la politica civil es
una posible opcidn de construir si se cimienta en el reconocimiento, aceptacitn y
tolerancia de la multiculturalidad.

Este es un tema contemporidneo que analiza y se plantea la segunda pregunta de
este ensayo: éla politizacion étnica es una cuestion de desarrollo o una negociacion
por ¢l respeto y reconocimiento a la diversidad cultural? El mismo Clifford Geertz
afirma que las culturas no son sistemas de vida compartidos, ya que hay naciones
que no coinciden con Estados y Estados que albergan varias naciones, les acaso
México un buen ejemplo? Es obvio que el proponer und concepcidn de mosaico
cultural independiente o bien la existencia de un Estado nacional homogéneo, se
identifican como ideas falsas, ya que la realidad social que presentan los autores
citados en este ensayo muestra a un México que tanto en lo cultural y lo nacional no
es homogéneo.

Tal diversidad aceptada en el dmbito tedrico permite indagar las razones por las
que se politizan las cuestiones étnicas, aungue este tipo de investigaciones genera
cierta perplejidad por las confrontaciones sociales que se articulan sobre conceptos
como autenticidad, sentimientos de pertenencia, conflictos de lealtad, también lo-
gra centrar la atencidn como una realidad que persiste y que requiere ser moderada
y encauzarse de modo que no se estanque y termine adoptando una forma reactiva.

Es decir, la politizacian de los grupos étnicos pone en cuestion a las formas de pensar
politicamente de la identidad nacional, va que reducen las cosas a la uniformidad, ho-
mogeneidad y consenso. La investigacidn de la antropdloga Chantel Barre sobre “Mavi-
mientos sociakes en América Latina”, cuestiona estos pensamientos reduccionistas al no
considerar a los grupos énicos como agentes dindmicos proveedores de autenticidad
colectiva pasada y presente. Por ello, coincide con Stavenhagen y Bonfil sobre el objeti-
vo del indigenismo oficializado: integracionista y asimilacionista, donde la identidad
étnica se niega y se le antepone el concepto de aculturacion, el cual considera Chantel
Barre como unilateral y desculturizante, por lo que afirma que el defecto de la politica
indigenista es ocuparse de problemas indios, sin considerar la participacitn de estos
individuos o, en el mejor de los casos, considerarla secundaria; cito:

La politica indigenista debe llevarse a cabo con los indios, no para bos indios, es

decir, colaboracién e igualdad significan apoyo a bos indios de parte de bos no
indios |Barre, 1988].

En cuanto a los conceptos de clase y minorias étnicas que fueron considerados
en los treinta por grupos de derecha y de izquierda, Chantel Barre los critica consi-
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derando a la politica indigenista coma una respuesta de las clases dominantes al
problema de lo indio, que estd ligado al proceso de modemizacitn capitalista y a la
ideologia de seguridad nacional, la cual intenta incorporarlos al sistema y nacidn
dominante, “proletarizindolos o integrindolos a la clase social explotada de cam-
pesinos y obreros”, con lo que se les conduce a un empobrecimiento y marginacidon
en todos los niveles,

Ahora bien, la misma autora considera que el uso del término indigenismo tiene
el riesgo de eliminar cualquier connotacion colonial y, con ésta, también se acepta
facilmente la condicién de minorfa. Por ello plantea el térming de indio, al que
define como una terminologia estratégica y combativa en Centroamérica y los pai-
ses andinos, ya que lleva la voluntad de lucha contra la dominacién de los no indios
en términos de liberacidn nacional.

Retomanda a la politica indigenista y ante sus posibles efectos, Barre propone
hacer una critica a toda idea importada diferente a la realidad en la que se quiere
aplicar; aunque reconoce un nuevo movimiento indigena que se opone a la poli-
tica indigenista, esta es una respuesta ideolégica india, la cual se denomina
indianismo.

El indianismo es en realidad su lema de expresiGn y de lucha contra el sistema
universal; por medio de esta ideclogla ponen en tela de juicio los valores occidenta-
les, se organizan politicamente bajo el rubro de indianidad porque no encuentran
lugar en organizaciones no indias, mucho menos en partidos politicos, aunque esto
dltinvo se debe al propdsito de constituirse como una organizacidn independiente
de los partidos para evitar la posible recuperacién politica de que son objeto por el
indigenismo oficial; con ello evidencian una toma de conciencia de indianidad.

Em sintesis, la respuesta a la politizacitn étnica es también afirmativa, ya que es una
cuestion de desarrollo y de negociacién por el respeto y reconocimiento a la diversidad
cultural, donde la toma de conciencia es necesaria para explicar que no se rechaza lo
occidental, stlo se pide que los elementos a retomar estén en funcidn de las necesida-
des de |a cultura receptora, para que no se entorpezea el desarrollo original de los
pueblas y se reduzea la posibilidad de un desarrollo exdgeno que origina dependencia
nacional, lo cual supondria poner a consideracidn el proyecto nacional enddgeno de
Bonfil y Stavenhagen, y que Chantel define comao las fuerzas originarias que tienen una
efectiva organizacitn cultural y lingiifstica denominada control cultural o etnodesarrollo.

Finalmente, esta autora plantea que lo énico es referirse a la cultura, al idioma,
a la organizacion social, econdmica y politica, ademds de la localizacidn en un lugar
determinado y al modo de vida. Esta cuestion étnica, segiin la autora, es creada por
los no indios, por ello considera que tiene un doble problema mis colonial y de
civilizackn que de integracidn.



Lealtades &nicas y su politizaciin (3]

De ahi que la respuesta a la politizacién étnica como cuestion de desarrollo o
negociacion politica es afirmativa, porque la identidad étnica es tomada por las or-
ganizaciones que los representan como base para implementar sus reivindicaciones
politicas, donde la toma de conciencia étnica es importante para adquirie un poten-
cial revolucionario dentro de los grupos indigenas.

Conclusiones

La construccidn del Estado mexicano durante la primera mitad del siglo XX fue
abanderando un cardcter nacional popular donde implicitamente se consideraba
silo a los no indios, lo cual condujo a oscurecer la existencia de grupos sociales
diferenciados al interior de las sociedades y a intentar erradicarlos. Esto acontecid
porgue la poblacidn fue vista bajo el concepto de pueblo en una voluntad meritoria
de igualdad entre todos los miembros, sean cual fuesen sus origenes étnicos —prisma
integracionista y asimilacionista.

5in embargo, estos pilares del Estado mexicano también fueron ejes con los que
se intentd e intenta confundir en e terreno politico y social a los habitantes de un
pais como miembros de una sola nacionalidad y a integrantes de una etnia con
elementos de una clase social,

La diversidad cultural plantea desafios en todos los aspectos debido, en gran
parte, a que las culturas estdn surcadas por grandes desacuerdos que se enfrentan a
una serie de conflictos que distan mucho de la civilizacion unitaria y arménica que
se agruparia en torno a unos valores pacificamente compartidos; tales diferencias
pueden ser constructivas mds que constituirse como amenaza del orden, de la uni-
dad o de la autoridad, pero se requiere de la aceptacion de la diferencia, desde una
concepcion de minoria, donde se considere como un grupo especifico que ha sido
siempre parte de una nacidn, pero que debido a cambio de fronteras se ha encon-
trado en una situacidn minoritaria; por ello los proyectos propuestos que permiten a
las minorias ejercer sus derechos no son suficientes, ya que también implica respetar
sus derechos.

De esta forma lo énico es un punto intermedio entre lo racial y lo cultural, ya
que habla de costumbres, tradiciones, expresiones culturales e historia colectiva que
constituye una trama que le da un grado de identidad particular a un grupo huma-
no. Asi, la existencia de estas minorias depende de factores fundamentalmente (ob-
jetivos o tangibles) conocidos como sustantivos, como son la lengua o dialecto y
sentimientos primordiales o subjetivos e intangibles, que existen como un sentido
de solidaridad en orden a preservar su cultura, religion, lenguaje, tradicitn, lo que
permite recrear la autoconciencia de identidad,



_E!I ; Resista Veredas

La politica indigenista ha errado en su concepcidn entre diferencias y marginalidad,
confusin conveniente para intentar acelerar el proceso de asimilacién a la cultura
nacional; pero tal politica asimilacionista se encuentra ante una realidad superior a
cualquier voluntad politica: la existencia de un pafs y un mundo cada vez mis multi
y pluricultural, Por ello la emergencia de nuevas identidades politizando sus deman-
das causa asombro, ya que eran consideradas minorias casi totalmente destruidas o
asimiladas, pero presentan un objetivo de lucha preciso: “liberacion” del yugo dela
sociedad dominante, al margen de sus distinciones de clase,

Finalmente, los cinco autores concuerdan en cuatro puntos que resumen a Méxi-
co como el crisol de culturas e identidades donde existen muchos Méxicos; tales
puntos son:

1. La diversidad cultural son fuerzas creativas y propositivas de un proyecto nacio-
nal multicultural,

2. Aquellas opiniones integracionistas y homogeneizadoras son perspectivas que
han perdido la capacidad de reconocer y movilizar el potencial creativo de su
cultura para la solucidn de los problemas que les aquejan.

3. La existencia de minorias es un proceso de reelaboracion de identidades a partir
de situaciones objetivas, sustantivas o situaciones histdricas determinadas, las
cuales van de la mano del reconocimiento.

4. La politizacidn étnica es un paso para la obtencitn de los derechos de un grupo,
donde el principal es el reconocimiento, un asunto fundamentalmente politico.
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