Violencia y precariedad en el ser emprendedor
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EXISTEN VIOLENCIAS QUE NO SE VEN, que por su cotidianidad e invisibilidad
quedan ocultas a la mirada de todos. Esas son violencias de la normalidad. El
objetivo del articulo es develar dos de éstas que constituyen y reproducen una
de las formas de trabajo mds deseables y crecientes en la actualidad: el em-
prendimiento. Para ello se recurre a la propuesta de Slavoj Zizek y a los datos
de la Encuesta nacional de micronegocios en México. Se concluye que la mayoria
de quienes emprenden un negocio propio no lo hacen por conviccion, pues
es la precariedad laboral, como violencia estructural, la que los arroja a repro-
ducir esta forma como alternativa para subsistir, pero no se reconoce como tal
por laviolencia simbélica imperante. Quien produce esta forma asume que la
misma representa autonomia, creatividad y no subordinacion a nadie.
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THERE ARE VIOLENCE THAT YOU CANNOT SEE. Which by their daily presence
and invisibility of the aggressor are hidden from the eyes of all. Those are vio-
lence of normality. The objective of the article is to make visible two of these
that constitute and reproduce one of the most desirable and growing forms of
work today: entrepreneurship. To do this, we use the Zizek’s approach and the
data from the National Survey of Micronegocios in Mexico. It is concluded
that most of those who start a business do not do it out of conviction, because
itis the labor precariousness as structural violence that throws them to repro-
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duce this form as an alternative to subsist, but is not recognized as such by
the prevailing symbolic violence. Whoever produces this form assumes that it
represents autonomy, creativity and no subordination to anyone.

Key words: entrepreneurship, structural violence, symbolic violence, post-sa-
lary society.

Introduccion

En México, el tema de la violencia ha tomado relevancia como proble-
ma social y como objeto de estudio de las ciencias sociales en los dltimos
anos, pues el creciente nimero de victimas directas o indirectas, producto
de la lucha contra los cirteles de la droga es alarmante. La cifra de muje-
res y hombres muertos y/o desaparecidos por este motivo en la ultima
década, supera ya los 150 mil. Pero de esta violencia no trata el articulo,
sino de otras formas, unas que por su presencia cotidiana o invisibilidad
del agente agresor quedan ocultas a la mirada de todos, pero son igual o
mds alarmantes.

En el texto de Friedrich Engels (1965) La situacion de la clase obrera en
Inglaterra ya se alertaba de estas otras formas, unas violencias normaliza-
das alos ojos del hombre comun. Engels, al referirse a la burguesia como
clase dominante, dejaba ver el actuar violento de ésta ante los que no par-
ticipan en el poder. Senalaba:

[...] cuando [ésta] quita a millares de seres humanos los medios de existencia
indispensables, imponiéndoles otras condiciones de vida, de modo que les re-
sulta imposible subsistir; cuando ella los obliga por el brazo poderoso de la ley
a permanecer en esa situacion hasta que sobrevenga la muerte, que es la conse-
cuencia inevitable de ello [...] entonces lo que se comete es un crimen, muy pa-
recido al cometido por un individuo, salvo que en este caso es mas disimulado,
mas pérfido, un crimen contra el cual nadie puede defenderse, que no parece un
crimen porque no se ve al asesino, porque el asesino es todo el mundo y nadie a
la vez, porque la muerte de la victima parece natural, y que es pecar menos por
comision que por omisién. Pero no por ello es menos un crimen (1965:156).

En México, las estadisticas vitales del Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia (Inegi, 2016a) senalan que de 2000 a 2014 ocurrieron 125 931

226 | VEREDAS



muertes por desnutricion, casi el equivalente a la suma de los muertos y
desaparecidos por la guerra contra el narcotrafico. ;No es ésta una forma
de violencia? Hoy en dia, como en la época de Engels, son notables algu-
nas condiciones que, si no necesariamente llevan a la muerte como lo es
la desnutricion, si lastiman de manera fisica 0 emocional. Una de éstas es
la precariedad en el mundo del trabajo. En la actualidad no es excepcional
en pais alguno la pérdida de empleos, el aumento de la subocupacion y
del trabajo informal, asi como la pérdida de la capacidad adquisitiva de los
salarios. Pese a que el informe Panorama social de América Latina de la Co-
mision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL, 2015), indica
que de 2010 a 2014 la pobreza en México aument6 2.9% derivado de la
diminucidn real de los salarios, esta situacion no es vista como violencia
porque se prescribe de tal forma naturalizada, es decir, normalizada, que
se desvanece el enemigo. Pero la precariedad y la pobreza pueden causar
la muerte.

El Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica Social (Coneval)
calcula trimestralmente un indicador denominado “Indice de la tenden-
cia laboral de la pobreza” que “[...] muestra la tendencia del porcentaje
de personas que no puede adquirir la canasta alimentaria con el ingreso
laboral. Si el indice sube, significa que aumenta el porcentaje de personas
que no pueden comprar una canasta alimentaria con su ingreso laboral”
(2016). Este indice se calcula a partir de datos de la Encuesta nacional de
ocupaciény empleo (ENOE), y considera los ingresos por trabajo exclusiva-
mente. Parece ser, por este motivo, un buen indicador de la precariedad
laboral, pues con independencia de ingresos por transferencias sociales,
familiares o publicas, mide como el trabajo incide sobre la capacidad de
los hogares para cubrir su necesidad basica de alimentacion. Los datos
senalan que de 2005 a 2015 el indice pasé de un valor de 0.85a 1.18, lo
que representa que cada vez es mas la cantidad de hogares que no logran
cubrir, con sus ingresos, sus alimentos.

En este sentido, puede plantearse que la precariedad laboral es violen-
cia, como lo es cualquier otra situacion o forma de este mundo del trabajo
que lastime o lleve a la muerte. El emprendimiento de forma comun se ha
colocado del lado contrario, como una actividad que permite la superacion
personal. No es una cultura o préctica violenta; se podria asumir como la
antitesis del desempleo. No obstante, la tesis que se sostiene en este espacio
académico va en el sentido opuesto, pues se observa que la mayoria de los
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emprendedores no comienzan un negocio propio por voluntad o por con-
viccion, sino por las condiciones de desempleo y de subocupacion que los
arrojan a ello: a buscar una alternativa de trabajo para subsistir, que a su vez
se realiza de forma precaria.

El emprendimiento es constituido por violencias, que no se ven, por
violencias de la normalidad. Desde éstas se debe preguntar si alguien
puede alzar la voz en contra de esta actividad; posiblemente no. Podria
resultar absurdo escribir algunas lineas para cuestionar la iniciativa con
que jovenes y no tan jovenes se lanzan ala creacion de un negocio propio.
Pero esto no es posible porque, desde el sentido comun, ya estd arraiga-
do un saber incuestionable respecto de esta practica. La campana “Pepe
y Tono’, por ejemplo, no discute la iniciativa de emprender, mas bien se
orienta a promover una forma de autogeneracion de ingresos que se da
por sentado que es plenamente posible y aceptada. La realidad, no obs-
tante, medida desde los datos, dice lo contrario. Las condiciones de los
emprendedores son precarias.

Se asume asi que el emprendimiento es una practica favorable. El em-
prendedor esindependiente y creativo, él genera sus propios ingresos, élno
estd sujeto a una relacion laboral que le subordine, no depende de nadie,
innova y tiene iniciativa. Quien emprende se situa socialmente proximo
del empresario, en posicién superior del empleado, que es subordinado
y dependiente. De ahi que el emprendimiento no se presente como algo
cuestionable. Pero esta comprension es producto de la normalizacion de
la violencia, de la no visibilidad de las condiciones estructurales violentas.

El objetivo del articulo, en consecuencia, es indagar esa normaliza-
cion, visibilizar las violencias que le constituyen y atraviesan; reflexionar
sobre ese otro rostro del emprendedor, de la violencia estructural que le
determina y el de su propia constitucion como violencia simbolica que
invisibiliza la primera, ambas violencias, estructural y simbolica, como
violencias de la normalidad. Para esto, el articulo se integra por cuatro
apartados. En el primero se ofrecen datos provenientes de la Encuesta na-
cional de micronegocios 2012, para caracterizar de forma bdsica a los em-
prendedores. En el segundo se refiere la tipologia de violencia de Slavoj
Zizek, como marco conceptual para analizar como este hacer y pensar de
los emprendedores puede estar sostenido por formas de violencia. En el
tercero se da una lectura del emprendimiento actual como forma socio-
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historica del capitalismo, para plantear, en el cuarto, en la misma tempora-
lidad, ala cultura del emprendimiento como modelo ideologico.

Quién es quién en el emprendimiento

A principios del siglo XX Joseph A. Schumpeter (2009) plante¢ las pautas
actuales para la comprension del moderno emprendedor, a partir de su
teoria del desenvolvimiento econdmico. Segun ¢l, el emprendedor es el
fundador de una empresa, un innovador que rompe con lo tradicional,
con las rutinas; para serlo, debe reunir tres elementos. Primero, contar
con la habilidad para introducir un bien o proceso, abrir un nuevo mer-
cado o realizar un descubrimiento. Esta es la actividad fundamental de
la innovacioén que le caracteriza. Segundo, presentar motivacion: deseo
de fundar algo privado, de ganar, de conquistar, asi como el disfrutar de
la innovacion. Y tercero, mostrar una subjetividad que inhiba el rechazo
alo desconocido (Carrasco y Castaiio, 2008). Desde luego Schumpeter
enmarc6 su orientacion dentro de una teoria general del capitalismo para
resaltar el cambio y dinamismo provocado por éstos. Lo que buscaba era
retratar al agente de cambio que, por medio de la innovacion, disparaba
nuevos ciclos econdomicos.

Sin embargo, el emprendimiento parece ahora haberse vulgarizado. Se
dice que todos estamos llamados a emprender, a iniciar un negocio propio. Por
ejemplo, el Instituto Nacional del Emprendedor, organismo que lleva el fo-
mento de esta actividad en México, considera como semillero de empren-
dedores a toda la poblacion dentro del rango de edad de 20 a 49 anos. Pero
lo cierto es que no todos quienes comienzan un negocio propio cuentan
con ese espiritu schumpeteriano, pues entre ellos hay desde quienes here-
dan un negocio y contintan la tradicion familiar, hasta quienes emprenden
luego de quedar desempleados o subempleados y no encontrar otra forma
de subsistir, de cubrir sus necesidades vitales. En estas experiencias los ele-
mentos schumpeterianos no estin presentes, asi que debe distinguirse en-
tre uno y otro tipo de emprendedor, entre el genuino y el vulgar.

En México, la Encuesta nacional de micronegocios (Enamin) ayuda a hacer
esta distincion a partir de la caracterizacion de la mayoria de los trabaja-
dores de este sector, tratese de autoempleados, trabajadores independien-
tes o por cuenta propia, propietarios de micronegocios o emprendedores
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en su mas amplia acepcién. Esta encuesta se aplica desde 1992 de forma
bianual por medio del Inegi y la Secretaria del Trabajo y Prevision Social
(STPS), su ultimo levantamiento fue en 2012. Considera como unidad de
andlisis a aquella en torno a las personas que trabajan por cuenta propia o
que son duenos de negocios, lo cual se hace mediante una primera identi-
ficacion a partir de la ENOE, y sélo observa a las unidades en el sector no
manufacturero de hasta once empleados y, en el manufacturero, de hasta
dieciséis (Inegi, 2012).

Notese que la encuesta recoge las caracteristicas sélo de quienes parti-
cipan de esta forma de trabajo y de generacion de ingresos con un carac-
ter independiente y con ninguno o pocos trabajadores. De acuerdo con
la ENOE (2016), 73.4% de los trabajadores en México son subordinados
remunerados, 22.2% por cuenta propia, y 4.4% empleadores. Asi que la
Enamin 2012 toma a estos dos ultimos grupos, con excepcion de los em-
prendedores de mayor tamafio de empresa (pequefia, mediana y grande)
que corresponde al 2% del total de éstos. Esto supone que apenas 16%
del total son empleadores. Los otros son “autoempleados”, esto es: son
emprendedores para si.

Para caracterizar a esta poblacién que recoge la Enamin 2012, se agru-
po en cuatro categorias, segun la respuesta dada a la identificacion de la
principal motivacion por la que se inici6 la actividad econémica o ne-
gocio, las cuales son: por oportunidad, tradicion, necesidad y otros. La
primera refiere a aquellos con un espiritu emprendedor mas genuino,
pues incluye a quienes tomaron la decision de formar el micronegocio
a) por tener dinero y encontrar una buena oportunidad; b) por requerir
un horario flexible; ¢) para ejercer su oficio, carrera o profesién, o d) para
mejorar el ingreso. La segunda corresponde a quienes heredaron el ne-
gocio familiar y contintan con él. En estas dos categorias es donde se en-
cuentran la mayoria de micro-empleadores. La tercera considera a aque-
llos desplazados del sector formal, trata de quienes toman esta actividad
porque: a) buscan completar el ingreso familiar; b) encuentran en ésta la
Ginica manera para obtener un ingreso; c) observan que los empleos estdn
mal pagados, o d) no ven una oportunidad de empleo.
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Cuadro 1. Condicion de actividad econdmica tres meses previos

Trabajador Trabajador Trabajador

asalariado porsucuenta  oaprendizsinpago  No trabajaba Otra Total
Por oportunidad 223 3.5 1.1 115 12 39.7
Por tradicién 23 0.3 1.1 23 0.2 6.3
Por necesidad 132 29 1.2 242 1.0 42,6
Otro 5.0 1.1 0.4 4.5 0.4 11.5
Total 429 7.8 39 42.6 2.8 100.0

Fuente: Enamin (2012).

Cuadro 2. Condiciones laborales
de quienes eran asalariados tres meses previos

Acceso Menos de 40 horas Ingreso igual
aatencion médica semanales omenora 2 VSM Total (%)
Por oportunidad 39.6 17.3 65.6 100
Por tradicién 353 27.6 70.6 100
Por necesidad 40.4 227 69.4 100
Otro 43.1 209 60.4 100

Fuente: Enamin (2012).

Los datos de la Enamin indican que quienes iniciaron un negocio pro-
pio por oportunidad representan 39.7%, en tanto quienes lo hicieron por
necesidad, 42%. E1 6.3% lo hered¢ (Cuadro 1). Esto permitiria, en un pri-
mer momento, suponer que la mitad de los emprendedores son genui-
nos, pero debe matizarse. Una de las razones para ello es que, tres meses
previos a iniciar el negocio, 56% eran trabajadores subordinados y en su
mayoria en condicion precaria. Como se observa en el Cuadro 2, de éste
56% s6lo 39.6% tenia acceso a los servicios de salud, 17.3% estaba en con-
dicion de subocupacion, y 65.6% recibia una paga igual o menor a dos
salarios minimos. Otra razon es que en ellos existe una disposicion para
abandonar la actividad.

La encuesta incluye algunas preguntas orientadas a conocer las expec-
tativas de la poblacion para mantenerse en esta actividad. Se encontré
que ambos grupos tienen disposicion para dejar la actividad e incorpo-
rarse como asalariados, desde luego mds en quienes lo hacen por necesi-
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dad, siempre y cuando se mantenga un ingreso similar al que se tenia en
el momento del levantamiento, se logre tener acceso al Instituto Mexi-
cano del Seguro Social y se cotice para una pension. El ingreso que se
manifiesta como umbral por parte de los emprendedores por necesidad
es en promedio 7 415 pesos. En quienes iniciaron por oportunidad se
nota menor disposicion, con un ingreso condicional de 11 550 pesos. En
el Cuadro 3 pueden observarse las diferencias dentro de cada categoria.
En un extremo estan quienes lo hicieron para completar el ingreso (6 923
pesos), en el otro, quienes tenfan dinero y encontraron una oportunidad
(14165 pesos).

La condicién de género aqui también es importante, pues por necesi-
dad las mujeres presionan una expectativa de salario menor. Ellas estable-
cen un ingreso medio de 8 299 pesos, en tanto los hombres lo sitdan en
11257 pesos.

Cuadro 3. Pertinencia para abandonar el negocio
e incorporarse como asalariado

Por oportunidad Ingreso ($) Por necesidad Ingreso ($)
Para mejorar el ingreso 10478 Para completar el ingreso 6923
Encontré una oportunidad 14165 Unica manera para obtener ingreso 8351
Para ejercer profesion 13289 Empleos encontrados mal pagados 9717
Por horario flexible 7632 No habia oportunidades de empleo 7225

Fuente: Enamin (2012).

Un aspecto sustancial para distinguir a unos emprendedores de otros
es conocer los ingresos que obtienen en su negocio, y el sector de activi-
dad de incorporacion. Se observa, en el Cuadro 4, que quienes iniciaron
por oportunidad tienen un ingreso medio mensual de 8 027 pesos, y en su
mayoria estan insertos en el sector servicios. En contraste, quienes lo hi-
cieron por necesidad tienen un ingreso medio apenas de 3 776 pesos, y el
sector principal de insercion es el comercio. En general el sector servicios
es el que proporciona mayor ingreso medio mensual, situacion opuesta al
del comercio.
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Cuadro 4. Ingreso promedio mensual del negocio

Manufactura Comercio Construccién Servicios Total
Por oportunidad 7453 6932 8052 8998 8027
Por tradicion 7984 7918 7639 10789 8822
Por necesidad 3410 3637 5136 3974 3776
Otro 9563 4869 5961 10 561 7 849
Total 5982 5092 7121 7375 6255

Fuente: Enamin (2012).

En resumen, no todos los trabajadores por cuenta propia que recupera
la encuesta tienen caracteristicas similares. Sin embargo, es clara la exis-
tencia de condiciones precarias para la mayoria, pues se han incorporado
a esta actividad por necesidad o por una pseudo-oportunidad, al tener de
manera previa una situacion de precariedad y subocupacion laboral. Ellos
guardan total disposicion para incorporarse como empleados ante una
posibilidad de mayor ingreso, aunque con anterioridad se hubieran, in-
cluso, retirado voluntariamente como asalariados. En este panorama cabe
cuestionar silos emprendedores se hacen a si prescindiendo de toda coer-
Cidn o presion, o por el contrario, son sostenidos por ésta, por la violencia
que los deja fuera del empleo (necesidad) y la violencia que enmascara su
condicién precaria (oportunidad).

Violencia estructural y violencia simbolica

Las tipologias de la violencia son diversas en el dmbito académico, éstas
varian segun los intereses de los autores y los enfoques propios de cada
investigacion. Por ejemplo, Crettiez (2011) distingue entre violencia fi-
sica y simbolica, no sin antes separar entre la repudiada, la liberadora y
la ineluctable, pero sus intereses le llevan a profundizar en el estudio de
otros tipos: a) la violencia de Estado como violencia legal; b) la violencia
de impugnacion politica; ¢) la violencia interindividual, y d) las violencias
extremas. La tipologia mas difundida en los ultimos anos es la elaborada
por Galtung, la cual se compone de la violencia directa, la estructural y la
cultural (Jiménez-Bautista, 2012). Este autor trata de resaltar frente a las
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formas de violencia claramente visibilizadas, otras mas extendidas como
son la pobreza y la desigualdad. Desde otra categorizacion estas ultimas
son violencias de la normalidad, claramente abordadas por Zizek.

Slavoj Zizek es un filosofo y socidlogo esloveno contemporaneo quien
dentro de su vasta obra literaria tiene trabajos sobre el tema de la violen-
cia. De manera particular destaca el libro Sobre la violencia. Seis reflexiones
marginales, publicado en espanol en 2008. En éste, el autor plantea tres
formas de violencia, aunque en un primer momento se refiere a dos: la
violencia subjetiva y la violencia objetiva. La primera la entiende como
aquella “directamente visible, practicada por un agente que podemos
identificar al instante” (Zizek, 2008:9). Esta se opone a la objetiva, la cual
no es develada a simple vista. En tanto la primera se manifiesta en el ase-
sinato, el terror, la represion, etcétera, que finalmente remite a un agente
malvado, la segunda queda oculta pues no es inscrita como una anorma-
lidad social.

Para el autor la violencia objetiva, “es invisible puesto que sostiene la
normalidad de nivel cero contra lo que percibimos como subjetivamente
violento” (Zizek, 2008:11). Se trata de aquella que estd oculta a la per-
cepcién y comprension social comun, y corresponde al cientifico social
develar, pues esa es su labor. A esta violencia Zizek la desdobla a su vez en
simbolica y sistémica. La violencia simbdlica, de manera similar a como
la propone Pierre Bourdieu, remite al lenguaje y sus formas. La sistémica
o estructural, en cambio, se refiere al funcionamiento homogéneo de los
sistemas econdmico y politico. Estas dos son las que mds preocupan al
autor pues son las “mads sutiles formas de coercion que imponen relacio-
nes de dominacion y explotacion, incluyendo la amenaza de la violencia”
(Zizek, 2008:20). Como ya se mencion en la Introduccién con Engels,
en esta forma de violencia el asesino es todo el mundo y nadie a la vez, de
ahi su invisibilidad.

Por tanto, puede cuestionarse si alguna o algunas de estas violencias
estan presentes en el emprendedor, en los trabajadores independientes
o por cuenta propia, en los autoempleados que caracteriza la Enamin. La
respuesta es afirmativa en este articulo. La propuesta que se hace aqui es
que detrds del ser emprendedor como forma de pensar y hacer en el mun-
do laboral en la sociedad actual, se encuentra la violencia estructural en la
condicion de precariedad, asi también la forma de violencia simbolica a
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partir del discurso y su subjetivacién de la independencia, la creatividad y
la innovacion, que motiva sin sentido negativo la prictica.

El emprendedor actual, desde esta interpretacion, no es conformado a
partir de un voluntarismo individual y de decisiones libres, sino es cons-
truido y determinado por las condiciones del campo laboral y su trans-
formacion historica. Son las condiciones historicas postsalariales que
actuan contra el empleo, las que colocan las condiciones objetivas para
que se produzca y reproduzca el emprendimiento. Los emprendedores
actuales son una poblacion que no encuentra una ocupacion estable, o la
encuentra en condicion de subocupacion o precariedad. Recuérdese que
de acuerdo con la Enamin unos lo hacen por necesidad y de los otros, de
quienes lo hacen por oportunidad, la mayoria fueron asalariados dispues-
tos a emplearse nuevamente.

Ahora bien, segtin Zizek (2008), una violencia no se presenta sin la
otra, pues si la simbolica no ocurriera, la estructural o sistémica seria vi-
sible para las victimas. No ocurriria bajo la normalidad cero. Por tanto,
para encubrir las condiciones objetivas y reproducirlas, es decir, hacer
de las mismas la normalidad, aparece la simbolica, que en si invisibiliza
al enemigo o incluso hace de la victima el victimario. Lo que hace esta
violencia es otorgar un sentido histérico legitimo y positivo (o dentro de
la normalidad) a la forma que violenta, digase aqui al trabajo precario,
para de esa manera nombrarle emprendedor a lo que sin ella se reconoce
como desempleado o subocupado, como persona que no encuentra tra-
bajo, que su salario no le alcanza para sobrevivir y que no tiene otra forma
para satisfacer sus necesidades que autoemplearse.

Sin esta ultima, es decir la violencia simbolica, el quehacer del empren-
dedor se interpretaria por los sujetos no como una préctica viable y acep-
tada, sino propiamente como forma negativa y obligada en el contexto
social por su posicion de desempleado, subocupado o precario. De ahila
importancia de develar ésta que estd oculta en los dispositivos discursivos
que construyen el ser emprendedor, que es todo el aparato de caricter
liberal que centra en el individuo la responsabilidad y cuidado de si.

Al respecto, Vanina Papalini (2015) muestra, en su texto Garantias de
felicidad, como se ha construido todo un conjunto bibliogrifico de au-
toayuda como dispositivo de adecuacion de la subjetividad a las exigen-
cias del mundo actual. Aqui se podria decir del mundo precario. En ellos
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se hacen saber, senala la autora, que los problemas del sujeto son consigo
mismo, que tienen una causa y una respuesta interior, éste es un discurso
por el cual se privatiza e individualiza el proyecto de vida que el mismo
sujeto debe resolver. De manera que no son agentes externos los cons-
tructores biogrificos, sino sélo el sujeto emprendedor. Por ello, aunque
la situacion sea adversa debe ser vista como oportunidad. Tomese como
ejemplo a Benjamin Franklin, de quien se narra en los libros de autoayu-
da, y se dice que aun el hombre mas humilde puede triunfar en la vida por
su esfuerzo propio.

El filésofo Byung-Chul Han (2016), a propésito de esto, reflexiona
acerca de como se ha construido una sociedad del rendimiento que lleva
bajo de si una autoexigencia para la busqueda del incremento de la pro-
ductividad, donde a partir de una construccion simbolica —como puede
ser la que refiere Papalini—, el autoexplotado se convierte en verdugo de
si mismo. En su texto Topologia de la violencia presenta al “super yo” como
aquel que sustituye al otro ajeno, éste que en la sociedad salarial es el otro
exterior que ejerce la violencia. En la sociedad del rendimiento el otro
estd en el mismo individuo, dentro de ¢él, por lo cual el yo esta subordi-
nado a un ideal incorporado que lleva a pricticas de autoexplotacion. Es
decir, para ¢l la libertad es violencia. De manera que se puede interpretar
que el emprendedor desconoce que él mismo estd a expensas de los dic-
tados de rendimiento que incorpora.

La propuesta de Byung-Chul Han resulta trascendente pues pasa del
plano de la invisibilizacion que provoca la violencia simbdlica, al de cardc-
ter performativo, donde el emprendedor ya no necesariamente llega a ser
victima de la violencia estructural, pues antes que acudir en busca de un
empleo, éste se autoemplea. Richard Sennett (1998) menciona que una
ideologia que lleva a estas posiciones es la del parasitismo social, por la
cual se forma una subjetividad de desprecio a los trabajadores que necesi-
tan que les digan qué deben hacer, como los del trabajo clasico en su for-
ma del empleo. De ahi que la iniciativa resulta fundamental en la sociedad
del rendimiento. Quienes asumen ésta —digase los emprendedores que
no atraviesan por la busqueda previa de un empleo, y en consecuencia de
sufrir el desempleo—, “quieren demostrar que no se estdn alimentando del
esfuerzo de otros” (Sennett, 1998:147).
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La precariedad historica del capitalismo

El lector puede darse cuenta, entonces, de que hay un cardcter historico
en las violencias y en el hacer y pensar del emprendedor. Estas son formas
historicas porque tanto la precariedad actual como la significacion del
emprendimiento no conforman un continuo, sino que se redefine en cada
sociedad concreta. Las violencias inscritas en y por las que se definen al
emprendedor actual son propias de una sociedad postsalarial. Esta es una
postura que permite marcar una distincion histdrica entre los empren-
dimientos, sin que la constituciéon de uno implique el desvanecimiento
de otro. Por ello, cuando se habla de la vulgarizacion del emprendimien-
to, no se quiere negar la existencia del genuino emprendedor de cardcter
schumpeteriano, sino advertir de un proceso de resignificacion del mis-
mo segun las actuales condiciones historicas.

Es claro, con lo planteado aqui, que la precariedad se constituye en
fundamento primario del emprendedor vulgar. No obstante, no toda
precariedad presenta la misma historicidad, por lo que se hace necesa-
rio observar el mundo del trabajo particular en el que se construye este
emprendedor. Marx (1849), con su categorfa de salario relativo, recuerda
que la tendencia general del capitalismo es hacia la precarizacion del tra-
bajo, porque aunque los salarios nominales, e incluso reales, puedan mos-
trar un ascenso, el salario relativo siempre tenderd al descenso. Es decir,
aunque la clase trabajadora subjetive posibles mejoras en sus condiciones
devida, éstas serdn siempre menores y mas distantes de las de la otra clase.

Sin embargo, Alonso (1999) mostré cémo la sociedad salarial de me-
diados del siglo XX abri6 un paréntesis en esa tendencia de largo plazo en
la precarizacion del trabajo, pues al albergar en el régimen de acumulacion
fordista posibilidades crecientes de productividad, se revertié esa tenden-
cia. Durante la posguerra y hasta la década de 1970 la reproduccion del
capitalismo fue posible por el proceso denominado de desmercantiliza-
cién del trabajo, apoyado en una produccién en masa para su consumo
generalizado. Entonces, el Estado sustituy6 condiciones de mercado por
derechos, este un proceso inverso a la tendencia de largo plazo de repro-
duccion del capital. La gran depresion de la década de 1930, que habia
sido una crisis de sobreproduccion, mostré la necesidad de intervenir en
el mercado para revertir el proceso elevando el salario relativo, de esa for-
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ma se garantizaria una demanda efectiva. Por ello en la década de 1940 se
inicio la desmercantilizacion del trabajo, la cual fue posible porla crecien-
te productividad de la organizacion fordista.

En este sentido, el trabajo de la clase obrera se identificé con condicio-
nes de salario y movilidad ascendentes, acceso a servicios de salud, finan-
ciamiento para la vivienda, derecho a jubilacion, vacaciones y aguinaldo,
entre otros. La precarizacion de largo plazo del trabajo parecia haberse
truncado. En el caso de México, por ejemplo, la poblacion ocupada (PO)
en el sector secundario se increment6 de 1940 a 1970 en 76%, con un
resultado ascendente en el salario relativo de 1950 a 1970 de 25% a 35%
(Blancas, 2013). En este escenario puede preguntarse cudnto de la cultu-
ra del emprendimiento se hacia presente como estrategia para la satisfac-
cién de necesidades vitales. Aqui la precariedad laboral como violencia
de corte estructural no era visible.

Pero para 1970 el régimen de acumulacion encontro su crisis estruc-
tural; la productividad comenzé un descenso. Harvey (2007:22) refiere
que de 1967 a 1976 la tasa media de crecimiento de remuneraciones por
hora en Estados Unidos era de 7.61%, pero la de productividad apenas
alcanzaba 2.38%. Este es un comportamiento insostenible para mantener
la inversion y la generacion de empleo. Para el mismo periodo, pero para
otros paises industrializados, Fajnzylber (en Millan, 1998:42) proporcio-
na las siguientes tasas de crecimiento: en Reino Unido de 10.2% en remu-
neraciones y de 2.57% en productividad, en Francia de 13.74 y 4.88%, en
Italia de 14.45y4.91%, en Japon de 20.4 y 8.27%, y en Alemania Occiden-
tal de 17.7 y 5.53% respectivamente.

En este contexto la remercantilizacion del trabajo y una nueva orga-
nizacion de la produccion y del trabajo resulté necesaria para arreglar la
tendencia de largo plazo de acumulacion del capital. Es decir, se hizo ne-
cesaria la precarizacion del trabajo como solucion a la crisis del capital.
Una precarizacion que lleva de la sociedad salarial a la sociedad postsala-
rial. En México, para 1976, el salario relativo se habia elevado a 40%, pero
esto ya representaba un aprieto en la inversion privada. Asi que habia que
revertir el proceso. La cuestion ahora era cémo hacer un nuevo mundo
del trabajo caracterizado por la pérdida de los derechos y de los benefi-
cios del otrora proceso de desmercantilizacion. He aqui la conformacién
de las violencias, estructural y simbdlica, del emprendedor. Para 2012, en
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México, el salario relativo ya se habia reducido al 29% del producto inter-
no bruto (PIB) (Blancas, 2013).

Una refutacion al argumento anterior seria mostrar que el emprende-
dor actual genera ingresos mayores que el asalariado, o sencillamente ge-
nera ingresos que de lo contrario estarian ausentes en el desempleado. Es
decir, es preferible armar tu propio negocio que ser un empleado subor-
dinado en condiciones precarias. Pero Vicente Neira (2010) demuestra
en un estudio para América Latina, para el periodo de 1992 a 2008, que
cuando los ingresos del trabajo autéonomo se agregan al salario relativo, el
valor del trabajo es mds precario; es decir, se acrecienta la reduccion del
salario relativo. El trabajo de los emprendedores no esta redituando ma-
yor ingreso. Los datos que aporta el autor, para el caso de México, indican
que las remuneraciones como proporcion del PIB se reducen atin mas,
por ejemplo, de 1982 a 1990, que es el periodo de mayor ajuste estructu-
ral, éste baja del 65 al 45 por ciento.

La precariedad que ocupa el articulo, por tanto, debe ser historizada
para no confundir el proceso de largo plazo que siempre lleva a la precari-
zacion, y el proceso propiamente reciente de transformacion del mundo
del trabajo que lleva en si hacia una re-precarizacion. El contexto en el
que se inscriben los emprendedores que aqui se refieren, corresponde al
de la sociedad postsalarial, o como otros autores prefieren denominar: de
riesgo e incertidumbre. Los emprendedores actuales se inscriben en este
momento de descenso del salario relativo, de precarizacion.

Hacia un modelo “ideologico” del emprendedor

El emprendimiento es una manera de pensar y hacer en el mundo del tra-
bajo que remite a las personas que deciden por si, es decir, con cierto vo-
luntarismo, a realizar una actividad econdmica de manera independiente.
Como se senal9, el emprendedor no es empleado, se contrapone a esta
figura. Y lleva en ciernes una actitud ampliamente positiva respecto a los
resultados que pueda obtener de su actividad, pues éstos derivan de su
responsabilidad, disciplina y creatividad. El empleado, por el contrario,
siempre estd sujeto a su empleador, sus condiciones dependen de este al-
timo, por lo que la actitud emprendedora tiende a llevar un sentimiento
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de liberacién y autonomia. Pero como se refiri¢, ese voluntarismo queda
aplastado si se parte de una interpretacion de la iniciativa del emprendi-
miento como resultado de una estructura y dindmica violenta que presen-
ta el mundo del trabajo hoy. Por lo cual, se puede plantear, se ha construi-
do en la actualidad, en esta sociedad postsalarial, un modelo ideoldgico
del emprendedor.

Esto no quiere decir que el emprendimiento no tenga una significa-
cién genuina. Fue en 1793 cuando en el Diccionario de la lengua espaiola
se defini6 por primera ocasién (Carmen y Viveros, 2015). En su acep-
cion etimoldgica proviene del latin in, en, y prenderé, que significa coger o
tomar. El mismo esta estrechamente relacionado con el vocablo francés
entrepreneur.

[Este aparecid] a principios del siglo Xv1 haciendo referencia a los aventureros
que viajaban al nuevo mundo en busqueda de oportunidades de vida sin saber
con certeza qué les esperaba, entre ellos se puede citar a Cristobal Colon, Fran-
cisco Pizarro, Blasco Nunez de Balboa y Herndn Cortés, entre otros. A princi-
pios del siglo XVIII los franceses extendieron el significado del término a quie-
nes se dedicaban a desarrollar grandes obras de infraestructura apoyados en los
principios arquitectonicos de la época (Carmen y Viveros, 2015).

Aunque es hasta principios del siglo XX, como ya se refirio, cuando se
le otorg¢ el significado cldsico relacionado a una cultura o espiritu que
persigue una oportunidad para generar riqueza. Cuando Schumpeter em-
pled este término buscaba retratar al agente de cambio que, a partir de la
innovacién, disparaba nuevos ciclos econémicos. Con posterioridad se
han realizado otras formulaciones en torno a esta concepcion, como la
de Stevenson, quien resalta el elemento de riesgo (Herrera y Montoya,
2013). Un emprendedor es el que toma riesgo. Pero con independencia
de ello se conserva en su significacion el moderno espiritu individualista
de progreso.

En las tres décadas siguientes a la posguerra, esta orientacion individua-
lista del emprendimiento pudo haber estado en peligro de desvanecerse,
porque entonces se antepuso al individuo, dentro de la comprension del
progreso, la condicion de clase. El arbitraje estatal entre capital y trabajo
suponia una estructuracion de progreso donde una clase colocaba la in-
version y la otra la fuerza de trabajo; eran el empresario y el empleado los
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agentes de progreso. Entonces se es clase-empresario o clase-empleado
antes que individuo, porque la biografia estaba inscrita en la clase, no en
el proyecto individual. Como se pudo mostrar en el apartado anterior, este
proyecto de progreso reflejado a partir del crecimiento econémico fue am-
pliamente positivo. Sin embargo, una vez agotada esa forma historica de
reproduccion, gestion y comprension de la reproduccion, esto es en la dé-
cada de 1980, el espiritu emprendedor se alz6 para mostrar que en el indi-
viduo radica la posibilidad de su progreso, yano en la clase, pero formulan-
dose como un modelo ideoldgico desprovisto de sus elementos esenciales
y aplicable hasta para el mds desprovisto de las condiciones de éxito.
Robert Castel (2011) considera que la precarizacién del trabajo en
la sociedad actual o postsalarial al romper el vinculo social generd dos
tipos de individuos, unos denominados “individuos por exceso” y otros
“individuos por defecto’, los primeros caracterizados por lograr proteger-
se por si mismos y quedar vinculados con sus pares por las posibilidades
de reproduccion que les ofrecen sus soportes. Los otros, los que son por
defecto, en cambio estdn caracterizados por su estado de discapacidad:

[por] no encontrar un lugar estable en la nueva organizacion de la sociedad, di-
gamos aqui los que no se incorporan en esta actividad siy solo si por necesidad.
Comprende a la vez aquellos que perdieron protecciones anteriores, como los
desocupados de larga duracion, y aquellos que no logran encontrar un trabajo,
como los jévenes en busca de empleo (Castel, 2011:179).

Dice Castel que estos son ndufragos de la sociedad salarial. De ahi el
llamado a los desanclados de la sociedad a hacerse cargo de si mismos,
porque la sociedad en una crisis del trabajo no puede hacerse cargo de
ellos. La actividad de emprender hoy es una estrategia de sobrevivencia.
Jorge Moruno en este sentido senala:

El modelo ideolégico del emprendedor, tan puesto de moda por los medios de
comunicacion y gobiernos, hace las veces de la figura proletaria; un precariado
a veces asalariado, a veces falso autonomo, a veces pequefo empresario, a ve-
ces sin papeles, donde, en distinto grado, condicion, situacion y descripcion,
comparte la ausencia o erosion en lo referente a todo derecho adquirido, a toda
garantia social; en definitiva, a cualquier opcion de integracion social que no
dependa de su capacidad subjetiva e individual (2015:153).
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La sociedad pues, que corresponde a esta violencia del emprendedor,
es una sociedad caracterizada por la incertidumbre, por el riesgo de no
solo quedar desempleado, subocupado o en condiciones laborales preca-
rias, sino por esta misma condicion en riesgo de quedar fuera de la socie-
dad, lo que implica ser un individuo por defecto. El modelo ideolégico,
entonces, actia como garante simbolico de la crisis del trabajo para ges-
tionar el riesgo.

Conclusiones

La crisis del trabajo de la sociedad actual representa la reversion de los
derechos ganados en el pasado, un descenso obligado para posibilitar la
reinversion del capital y garantizar su reproduccion en el largo plazo. Asi-
mismo, representa la ruptura de un modo de vida con la condicion de
clase, para establecer una nueva relacion entre el progreso y el esfuerzo
individual. El emprendimiento, en este sentido, como forma de ver y ha-
cer el mundo del trabajo, abre las posibilidades de la reestructuracion a
nivel de gestion de nuevas practicas del trabajo. La pregunta es: ;como
hacer y gestionar un mundo con tendencia a la precarizacion laboral y de
la vida?, porque la reestructuracion implica un descenso de los salarios,
una disminucién de prestaciones sociales y laborales, asi como pérdida
dela seguridad social. En otras palabras, la pregunta es ;como gestionar el
empobrecimiento de la otrora clase que s6lo posee su fuerza de trabajo?
Tal vez la respuesta sea que la violencia (estructural) se resuelve con més
violencia (simbélica).

Como se puede observar, la cultura del emprendimiento dista de la
formula clasica schumpeteriana. La de principios del siglo XX referia a la
clase empresarial de Estados Unidos, en quien Schumpeter reconocia las
posibilidades subjetivas y objetivas de reproduccion del capital. Pero el
emprendedor actual, el vulgar, carece de las condiciones de realizacion.
La Enamin 2012, deja ver que de estos trabajadores sélo 33% obtiene in-
gresos que les permiten realizar nuevas inversiones en el negocio o activi-
dad. En tanto para el 20% los ingresos no les permiten ni cubrir los gastos
del hogar. En estas condiciones, ;como innovar, fundar o descubrir?

La politica del emprendimiento se trata en si de una estrategia para in-
fundir una subjetividad acorde con las necesidades estructurales de pre-
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carizacion del trabajo, es decir, es un modelo ideoldgico para normalizar
la otra violencia, pues no se otorgan las condiciones para llevar con éxito
un proceso de genuino emprendimiento. Del 2007 al 2012 el Programa
Nacional de Emprendedores reporté como resultados la capacitacion
de 276 mil emprendedores (Inadem, 2014), pero se refiere apenas a una
cantidad otorgada de 2 164 millones de pesos por concepto de financia-
miento, esto es, un promedio de 7 840 pesos por participante.

Las conclusiones a que se llega en un estudio realizado, también de la
Enamin, por Cuevas, Contreras y Gonzélez (2005), son que estas unida-
des econdmicas de los emprendedores, se caracterizan por su precarie-
dad. Son aspectos estructurales los que determinan su baja productividad
y competitividad, entre éstos la escolaridad, la inversion y el género. De
ahi que pueda senalarse que ineludiblemente la produccién de esta cultu-
ra es una necesidad estructural violenta, pues se apuesta a ella a pesar de
los resultados negativos tanto individuales como politicos.

El Instituto Nacional del Emprendedor considera como negativo el
resultado de la politica de emprendimiento (Inadem, 2014). Millones de
recursos publicos se gastan al ano en el patrocinio de proyectos de esta
indole, asi como el uso de millones de horas hombre en la capacitacion,
diseno y puesta en marcha de proyectos. Como respuesta, el sector pu-
blico ha redisenado su politica, con la creencia de que una mejor gestion
podra traducirse en mejores resultados. Pero se olvida que la precariedad
que define el emprendimiento es una constitucion histoérica, por lo que
resulta ingenuo tratar de que una politica como ésta obtenga resultados
positivos
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