La disolucion del orden de interaccion
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EL OBJETIVO DEL PRESENTE TEXTO consiste en dar cuenta del proceso de
disolucion de la estatalidad mexicana desde la perspectiva del orden de inte-
raccion (interaction order). Esto hace necesaria una reflexion metodolégica
sobre la posibilidad de analizar los fendmenos politicos desde el interaccio-
nismo simbélico (18) y la etnometodologia (EM). Para ello propongo in-
terpretar ambas perspectivas sociologicas desde el horizonte hermenéutico
del capital. En la primera parte haré una breve descripcion de las caracte-
risticas de cada una de estas tradiciones; posteriormente indicaré, siguien-
do algunos de los conceptos desarrollados por el filosofo politico Gerardo
Avalos Tenorio, la forma en que el IS y la EM pueden arrojar luz sobre el
actual proceso de disolucion de la estatalidad mexicana en el émbito de la
vida cotidiana.
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THE OBJECTIVE OF THIS TEXT is to account for the process of dissolution
of Mexican Statehood from the perspective of the interaction order. This
requires a methodological reflection on the possibility of analyzing politi-
cal phenomena from Symbolic Interactionism (1) and Ethnomethodolo-
gy (EM) perspectives. To this end, I propose to interpret both sociological
schools from the hermeneutic horizon of capital. In the first part I will give
abrief description of the characteristics of each one of these traditions; later,
I will indicate, following some of the concepts developed by the political
philosopher Gerardo Avalos Tenorio, the way in which the IS and the MS
can shed light on the current process of dissolution of Mexican statehood
in the realm of daily life.
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Introduccion

El presente texto constituye el primer avance de la investigacion que ac-
tualmente desarrollo en el marco del seminario de investigacion “Crisis
y colapso del Estado mexicano”. Su objetivo consiste en dar cuenta de la
disolucion de la estatalidad mexicana en tanto orden de interaccién (in-
teraction order). Para llevar a cabo este analisis considero relevante recu-
perar el interaccionismo simbélico (IS) y la etnometodologia (EM), tra-
diciones socioldgicas que, si bien han contribuido al estudio del poder,
hasta el momento no han sido empleadas para analizar socioldgicamente
el problema del Estado. En la primera parte haré una breve descripcion
de los fundamentos y caracteristicas de cada una de estas tradiciones, asi
como de las criticas que, en relacion con el problema del orden social, el
poder y la dominacion, se han esgrimido contra ambas. Posteriormente,
con base en algunos de los conceptos desarrollados por el filosofo politi-
co Gerardo Avalos Tenorio, mostraré la forma en que el IS y la EM pueden
arrojar luz sobre el actual proceso de disolucion de la estatalidad mexica-
na en el ambito de la vida cotidiana.

El andlisis sociologico del espiritu del mundo

Uno de los principios metodoldgicos importantes para el andlisis de los fe-
nomenos politicos fue expuesto por el filosofo suabo Georg Wilhelm Frie-
drich Hegel en sus Lineas fundamentales de la filosofia del derecho ([1821]
2010). En esa obra, Hegel mostré que el Estado y sus distintos momentos
constitutivos, debian interpretarse a partir de la totalidad de sentido de
una forma social hegemonica, impuesta, a su vez, por el pueblo que en
un momento determinado de la historia hubiese resultado vencedor en
la guerra. En la modernidad, esa forma social es el capital. Este esquema
civilizatorio se ha desplegado historicamente mediante una sucesion de
imperios de diversa indole; en nuestros dias, Estados Unidos es el pueblo
que representa el desarrollo mas alto que la civilizacion puede alcanzar
en este momento de la historia. Correspondié a Karl Marx mostrar que
el Estado, en tanto totalidad politica, debia analizarse a la luz de la forma
social del capital, pues aquél quedaba subsumido en la logica de éste, de
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modo que, desde el punto de vista metodologico, el Estado sélo se com-
prendia cabalmente en tanto momento del despliegue del propio capital
(Avalos, 2015b). Entendido de esta manera, el capital no es, prima facie,
un fenémeno econdmico, sino primordialmente un fenémeno politico,
una forma de vida: una Weltanschauung (Avalos, 2016; 2015a; 2007).

A principios del siglo XX el soci6logo hungaro Karl Mannheim ([1923]
1952) se pregunté si ese espiritu del mundo era susceptible de investi-
gacion socioldgica. Mannheim llegé a la conclusion de que la vision del
mundo no sélo era la condicion logica de posibilidad del anilisis cabal de
los fendmenos sociales, pues solo desde este horizonte especulativo era
posible encontrar su lugar en la reproduccion del orden social; sino inclu-
so ¢l objeto de estudio de la sociologia. De acuerdo con Mannheim, los
fenomenos sociales eran una suerte de documentos que llevan en si mismos
la impronta de la forma social hegemonica, de modo que el rastreo causal
debia enfocarse principalmente en la visién del mundo y solo circunstan-
cialmente en los fendmenos concomitantes, pues todos, a fin de cuentas,
eran manifestaciones de esa forma social. Interpretado de ese modo, el Es-
tado, en tanto fenémeno estrictamente moderno (Skinner 2003 ) seria una
manifestacion, o mejor, un momento del capital (Avalos 2007; 2015b).

Ahora bien, de acuerdo con Gerardo Avalos, el término Estado remi-
tirfa a un proceso relacional (Avalos, 1996) fundado en la contradiccién
entre dos principios gubernativos: el Estado Res Puiblica y el Estado Levia-
tdn. El primero daria cuenta del orden interaccional entre los seres huma-
nos en el ambito de la vida cotidiana, mientras que el segundo constituiria
al orden institucional que, no obstante ser producto de las relaciones en-
tre los hombres, se erigiria por encima de éstos y sentaria las bases para su
convivencia mutua (Avalos, 2016).

Esta distincion nos permite abordar de manera critica el problema de
la configuracion, reproduccion, transformacion y disolucion de la mo-
ralidad y de la politicidad de un pueblo determinado en el dmbito de la
vida cotidiana. En una investigacién anterior (2014) mostré que una de
las raices conceptuales que informaron las instituciones y practicas politi-
cas de la estatalidad mexicana yace en la teologia politica desarrollada por
los pensadores imperiales de la monarquia hispénica entre los siglos XV
y mediados del XVII. Esto significa que algunos de los fundamentos de la
estatalidad mexicana han sido desarrollados por una serie de autores de
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diversas tradiciones politicas durante varios siglos (Avalos, 2010), lo que
ha permitido configurar un orden social fundado en la contradiccion.

Una de las limitaciones de ese estudio consistio en concebir de manera
ingenua y mecdnica la relacion entre moralidad, politicidad y vida coti-
diana. Retrospectivamente, el razonamiento de fondo en dicha relacion
concebia la moralidad y politicidad a la manera de un conjunto definido
de normas que los sujetos reproducian en sus interacciones habituales sin
solucion de continuidad. Considero que el IS y la EM pueden ayudarnos
a comprender de manera mucho mds certera el modo en que un orden
social se mantiene, reproduce, transforma o disuelve; no obstante, ambas
tradiciones socioldgicas deben ser interpretadas criticamente a partir de
los principios metodoldgicos arriba expuestos.

Microsociologia... ;estructural?

No resulta arriesgado afirmar que la confusion entre la sociologia esta-
dounidense y el imperialismo yankee ha fomentado un sinnumero de in-
terpretaciones sesgadas y lecturas ideologicas de sus escuelas sociologi-
cas. En este mismo sentido, el gran prestigio que la obra de Talcott Parsons
adquirio en el periodo de entreguerras, contribuyo a que las sociologias
estadounidenses no parsonianas fueran marginadas y malinterpretadas
incluso dentro de ese pais. Asi las cosas, y en aras de comprender la rele-
vancia que para la sociologia politica y la comprension de la estatalidad
mexicana representan tanto el IS como la EM, es preciso no perder de vista
estos factores, pues ambos han coadyuvado a reproducir lecturas cuestio-
nables que solo fortalecen las prenociones que pesan sobre la sociologia
estadounidense en general y sobre el IS y Ia EM en particular.

En vista del objetivo de este articulo, son particularmente importantes
las acusaciones que sostienen que tanto el IS como la EM tienen manifies-
tas dificultades para comprender los problemas del orden, la dominacion
y el poder. No es este el lugar de hacer una defensa de la particularidad y
riqueza de ambas perspectivas, labor que, por lo demés, ha sido llevada
a cabo por Heritage ([1984] 2007) y Joas ([1987] 1990), importantes
representantes de estas tradiciones socioldgicas. Dados los limites y obje-
tivos de este texto, tampoco pretendo realizar una monografia sobre estas
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tradiciones socioldgicas: simplemente deseo exponer puntualmente las
que, en mi opinidn, son sus caracteristicas distintivas Y, sobre todo, los as-
pectos que, considero, podrian arrojar luz sobre el proceso de disolucion
de la estatalidad mexicana a partir de su interpretacion critica.

El interaccionismo simbélico: fundamentos

En mi opinidn, los esfuerzos de los representantes mas destacados del 1S
y la EM se han dedicado desde un principio al anilisis minucioso de la
configuracion del orden social a partir de una perspectiva enfocada en la
interaccion simbolica cotidiana situacionalmente contextuada. En otras
palabras, en el momento constitutivo del orden de interaccion (inferaction
order) (Goffman, 1991 [1983]). Para ambas perspectivas es necesario
analizar sociologicamente aquellas formas sociales cuya cotidianeidad
las hace aparentemente insignificantes, pero que en realidad constitu-
yen el soporte del orden social (Simmel, 2002:32-33 [1917]; Durkheim,
2001:51-52[1895]).

El IS abrevo en el pragmatismo estadounidense de Charles Sanders
Peirce, John Dewey, William James y, sobre todo, el de George Herbert
Mead a partir de la obra de distintas generaciones de analistas sociales que
entre 1890y 1940 dieron cuenta de los frenéticos cambios en el orden so-
cial del Chicago de Al Capone. Entre los mas destacados representantes
de la llamada Escuela de Chicago de Sociologia podemos mencionar a
William Isaac Thomas, Robert Ezra Park y Herbert Blumer, quien acuné
en 1938 el nombre con el que se conoce a esta perspectiva sociologica
(Blumer, 1984; Picé y Serra, 2010).

El objeto de estudio del IS es el orden simbolico, producto de la inte-
raccion de los sujetos de lenguaje, en funcion del significado de sus res-
pectivas acciones. Si el orden social es el problema que da sentido a esta
tradicion socioldgica, resulta problemitico concebir al IS como una mi-
crosociologia que en modo alguno se preocupa por la estructura, como
lo hacen las llamadas perspectivas macrosocioldgicas. Me parece que el
recurso metodoldgico del IS a situaciones concretas de la vida cotidiana, y
no a grandes cristalizaciones producto de la interaccion, ha contribuido a
dificultar la comprension de la especificidad de esta perspectiva sobre el
problema del orden social.
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A manera de ejemplo, deseo traer a colacion las palabras con que Erving
Goffman concluye La presentacion de persona en la vida cotidiana, texto
con el que varias generaciones de sociélogos se han formado con la idea
de que esta perspectiva se enfoca en el anilisis de las microinteracciones
teatrales de los sujetos, cuando en realidad se centra en el estudio de la
estructura de esas entidades de la vida social que surgen toda vez que los
seres humanos se encuentran los unos con los otros: “Este estudio no ata-
fie a los aspectos teatrales que se introducen furtivamente en la vida coti-
diana. Atarie a la estructura de las interacciones sociales, 1a estructura de esas
entidades de la vida social que surgen toda vez que los seres humanos
se encuentran unos con otros en presencia fisica inmediata” (Goffman,
2001:270, cursivas mias).

La interaccion entre los sujetos es posible gracias a un conjunto de
presupuestos compartidos: simbolos, significados, valores y normas pro-
ducto de la propia interaccion humana que, en dltima instancia, no sélo
representan guias historica y politicamente configuradas para la acciéon
de los sujetos, sino que incluso configuran la realidad misma. El hombre
aprende no solo un lenguaje, sino también formas y modos de pensar,
actuar y sentir en su interaccion con el otro, que para esta tradicion puede
ser individual o grupal. En otras palabras: una cultura (Tejera, 2000).

Ahora bien, la cultura no debe concebirse como una especie de entele-
quia ni como si se desplegara de manera pura. Para el IS la cultura se pre-
senta como un conjunto (cluster) de significados y valores relacionados
que guian y dirigen el comportamiento del sujeto en una situacion social
dada. La interaccion supone pues un orden social que la determina en fun-
cién de una situacion concreta, de ahi que un mismo sujeto pueda tener
infinidad de roles. En este mismo sentido, el orden social también refiere a
un conjunto de significados y valores que establecen las condiciones de la
situacion que, a su vez, determina la interaccion entre dichos roles. Para el
interaccionismo simbolico el orden social se muestra tanto en las interac-
ciones evanescentes cara a cara como en formas interaccionales cristaliza-
das, como, por ejemplo, el Estado. Por ello, roles y orden social se suponen
e implican mutuamente, pues, en realidad, son dos momentos del mismo
proceso interaccional. Asi las cosas, el debate sobre la micro y la macro
sociologia, se muestra, en realidad, como un falso problema.

Lo anteriormente escrito no debe interpretarse como un orden co-
herente y a prueba de fisuras. Para los sociologos que se adscriben al
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IS, el consenso nunca es completo, nunca se establece de una vez y para
siempre, y en todo momento se encuentra en constante cambio, pues la
estructura misma del proceso interaccional estd sujeta a una logica sui
generis que rebasa la capacidad de control por parte del sujeto, pero que
contempla e implica el mantenimiento de una definicion sinica de la situa-
cién, cuya expresion debe sustentarse por la presencia de una multitud de
disrupciones potenciales, de modo que este proceso relacional no es por
completo cooperativo, pero tampoco es el resultado exclusivo del conflic-
to (Goffman, [1959]2001:270-271).

Este proceso comunicacional intersubjetivo implica el desarrollo y re-
produccion de roles que solo adquieren significado en un contexto o si-
tuacion, pues el sujeto debe suponer, a partir de un orden social dado, cudl
podria ser la reaccion del otro frente a su accion, de ahi que la unidad basi-
ca de andlisis —mas no por ello la tnica—, sea la interaccion en un grupo so-
cial, pues la accion s6lo adquiere sentido en presencia del otro en un espa-
cioy tiempo determinados. Ya que el orden social se funda en expectativas
generadas por ese conjunto de pensamientos, practicas y sentimientos co-
munes llamados cultura; el sujeto es capaz de predecir el comportamiento
del otro con base en esa misma cultura. La libertad, entonces, yace dentro
de los limites estructurales que indican posibilidades, no necesidades.

Si para el IS el orden simbdlico es un proceso desplegado historica y
politicamente determinado, dificilmente se le puede acusar de presupo-
ner un individualismo metodoldgico ingenuo, y tampoco puede afirmar-
se que ignore el problema del orden social, la politica o el poder como
han afirmado algunos de sus criticos (Dennis y Martin, 2005; Eliasoph,
1990; Hall, 1972; Brooks, 1969). Sostengo entonces que el anilisis de la
configuracion y transformacion de los simbolos, significados, valores y
normas historica y politicamente determinadas y transmitidos a partir de
la educacion por medio del recurso metodologico del anélisis de interac-
ciones simbdlicas contextualizadas, podria arrojar luz sobre la configura-
cién, transformacion y disolucion de un proceso estatal.

La etnometodologia: fundamentos

La segunda tradicion socioldgica que considero pertinente para el anélisis
del Estado es la EM. Propuesta formalmente en 1967 con la publicacion
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de sus Estudios en etnometodologia, la perspectiva del sociélogo neojerseita
Harold Garfinkel es una de las corrientes peor comprendidas en la histo-
ria del pensamiento socioldgico. Concebida como una via distinta para
dar cuenta de los problemas del orden y la accion sociales, su propuesta
abrevo en una “malinterpretacion” de la fenomenologia, el pragmatismo
y la filosotia analitica.

Considero conveniente citar in extenso un pasaje de sus Estudios en
etnometodologia para dar cuenta del problema que articula su propuesta
analitica y de las precauciones que el lector debe tener presentes so pena
de tergiversar el pensamiento de su padre fundador:

Los estudios que se reportan en el presente ensayo intentan detectar algunas
expectativas que presten su cardcter familiar de “vida-como-siempre” a las ac-
tividades comunes y relacionarlas con las estructuras sociales estables de las
actividades cotidianas. Como procedimiento, prefiero comenzar por escenas
familiares y preguntar qué puede hacerse para problematizarlas. Las operacio-
nes que uno tendria que practicar para multiplicar las facetas sin sentido del
ambiente percibido; para producir asombro, consternacion y confusion; para
provocar los efectos socialmente estructurados de ansiedad, vergiienza, culpa e
indignacion y para producir interacciones desorganizadas, nos diran algo sobre
como son rutinariamente producidas y mantenidas las estructuras de las actividades
cotidianas. Anado un comentario de explicita reserva. A pesar de su énfasis en
los procedimientos, mis estudios no son propiamente experimentales (Garfinkel,

[1967] 2006:49-50, cursivas mias).

El objetivo de la etnometodologia consiste, pues, en descubrir “[...]
como las estructuras de las actividades cotidianas son rutinariamente pro-
ducidas” (Garfinkel, 2006:50 [ 1967] [cursivas mias] ), y no en las activida-
des de la vida cotidiana per se, que es como habitualmente se entiende la
expresion microsociologia. En el particular estilo del sociélogo neojersei-
ta, la etnometodologia analiza “[...] las actividades cotidianas como méto-
dos que sus miembros usan para hacer que esas actividades sean racional-
mente-visibles-y-reportables-para-todos-los-efectos-pricticos, es decir,
explicables (accountable), como organizaciones de actividades cotidianas
corrientes” (Garfinkel, 2006:1 [1967]), en otras palabras: el estudio de
los modos en que los sujetos producen y reproducen el orden social en la
vida cotidiana a partir de una serie de presuposiciones compartidas. Para
Garfinkel uno de los errores de la sociologia consistia precisamente en
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considerar a los sujetos como “[...] una especie de idiotas culturales o psi-
coldgicos (o ambas cosas) sin juicio” (Garfinkel, [1967] 2006:82).

Al contrario de estas perspectivas, sostuvo con Schiitz, que los sujetos
reproducen el orden social gracias al razonamiento prictico propio del
sentido comtn en las situaciones de la vida cotidiana (Heritage, [1987]
1990:299). En este sentido, y sélo en este sentido, resulta problematico
sostener incluso la existencia de la microsociologia, pues, a fin de cuentas,
su objeto de estudio aun es el orden social, incluso cuando su enfoque re-
curra alas técnicas de recopilacion de datos centradas en las interacciones
de la vida cotidiana.

Para identificar el proceso del orden social, Garfinkel —siguiendo a
Durkheim~— recurri6 a experimentos de ruptura (breaching experiments)
para evidenciar la capacidad de los sujetos para reificar el orden social gra-
cias al sustrato de presuposiciones comunes del cual se valen los sujetos
para mantener la inteligibilidad mutua del orden social frente a cualquier
posible amenaza contra su estabilidad. Ahora bien, es preciso indicar que,
a partir de la lectura critica que proponemos, este conjunto compartido
de procedimientos de razonamiento publicamente desplegados y dispo-
nibles a todos los sujetos como un recurso pedagdgico para la compren-
sion mutua estd politica e histéricamente configurado.

Esta ordinalidad interaccional no es, pues, un problema de eleccion
personal, sino de prerrequisitos metddicos de la organizacion social, que
no tienen una existencia exterior, anterior e independiente de la propia
interaccion, y que, al mismo tiempo, vulneran y hacen posible la propia
ordinalidad interaccional (interactional orderliness), pues para esta pers-
pectiva, incluso el desacuerdo presupone el acuerdo en los niveles basicos
de consenso en funcién de la contextualidad (supuestos contextuales) de
las acciones ordinarias:

Hablando socioldgicamente, la “cultura comun” se refiere a las bases socialmen-
te sancionadas de inferencia y accion que la gente usa en sus asuntos cotidianos
y que asumen que los otros usan de la misma manera. Por hechos-socialmen-
te-sancionados-de-la-vida-en-sociedad-que-cualquier-miembro-bona-fi-
de-de-la-sociedad-conoce nos referimos a asuntos tales como la conducta de
la vida en familia, la organizacion del mercado, el honor, la competencia, la res-
ponsabilidad, la buena voluntad, los ingresos, los motivos de los miembros, la
frecuencia, causas y remedios de los problemas y a la presencia de propositos
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buenos y malos que estan en el trasfondo de las apariencias del funcionamiento

de las cosas (Garfinkel, [1967] 2006:91).

La preocupacion de la EM siempre es el orden social. Metodolégica-
mente tuvo que valerse de andlisis contextualmente enmarcados para
comprender los procedimientos, métodos, presuposiciones, elementos
del conocimiento, inferencias y rasgos contextuales a partir de los cuales
se conserva, reproduce y transforma el orden social, pues los métodos
mediante los cuales se interpreta la accion son doblemente constitutivos
de las actividades que organizan: hacen inteligible la conductay ponen en
evidencia las desviaciones de la misma (Heritage, [1987] 1990:309-310).

El estudio sociologico de la horizontalidad del Estado

Sostengo que ambas perspectivas, repensadas a partir de una lectura cri-
tica, nos permiten dar cuenta del proceso de disolucion de la estatalidad
mexicana. No obstante, es preciso destacar que estas sociologl’as no care-
cen de limitaciones para el andlisis del problema del Estado. Una de éstas
tiene que ver con el énfasis que ponen en la particularidad de un orden
social. Ya he mencionado que para el IS y la EM la interaccion nunca se de-
sarrolla de forma pura, pues siempre se encuentra socialmente ubicada en
un marco situacional; sin embargo, ambas perspectivas se ven limitadas
en remitir el andlisis a un orden social particular, es decir, una de sus de-
bilidades metodologicas radica en no tener presente la forma social como
condicion de posibilidad de sentido de las interacciones situacionalmen-
te dadas entre los sujetos en la vida cotidiana.

Y es que, como expuse anteriormente, el Espiritu del mundo, desplega-
do histéricamente como una forma imperial, es la condicion de posibili-
dad de la interaccion contextualmente situada. Con esa expresion, Hegel
se referfa a todo lo humano en su proceso de desarrollo. Se trata, ni més ni
menos, de la civilizacion en el sentido de que lo que vemos, imaginamos,
entendemos y razonamos ha sido el resultado de todo el devenir humano
en su contradictorio devenir. Incluye, claro estd, lo que no se admite como
civilizado de acuerdo con el sistema de valores que se ha consolidado
como hegemonico: los conflictos, las guerras, las conquistas, las coloniza-
ciones, etcétera, deben entenderse en el contexto de la articulacion impe-

100 | VEREDAS



rial de la forma de vida de los pueblos a partir de un Estado particular que,
retroactivamente, brinda coherencia a los diversos Estados, de modo que
ni la cultura ni las costumbres (mores) de un pueblo son suficientes para
dar cuenta de una estatalidad en particular, sino que es necesario tener en
cuenta el momento de la eticidad (Sittlichkeit) (Gonzélez, 2014:10-11).
Interpretadas desde esta perspectiva, tanto la EM como el IS no sélo
son capaces de mostrarnos como es que la estatalidad mexicana se confi-
gura, disuelve y reconfigura cotidianamente tanto en su principio de Esta-
do Res-Piiblica como en su principio de Estado Leviatin; sino mucho mas
importante, como es que lo hace el esquema civilizatorio del capital.
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