Conflictos globales de raices historicas:
Ucrania frente a Rusia
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LA INTENCION DE ESTE ARTICULO es hacer una suerte de revision histérica
de como se estructuraron los vinculos y las fronteras civilizatorias de lo que
hoy son las unidades nacionales de Ucrania y Rusia, remontindonos al siglo
VII, pasando por la fase de fusion politica materializada en la entidad supra-
nacional llamada Unién de Republicas Soviéticas Socialistas (1917-1989),
a fin de establecer un cuerpo de variables de cardcter historico-cultural,
econdmicas y politicas que han puesto en accion una dindmica conflictiva
después de la desaparicion de la URSS y que amenaza con un escalamiento
intenso que afecta la zona euroasidtica. El conflicto Ucrania/Rusia amenaza
con volverse intratable no obstante estar enmarcado en un contexto geopo-
litico que supondria su procesamiento en un curso institucionalizado.
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THE INTENT OF THIS ARTICLE is to make a kind of historical review of how
they were structuring links and civilizational borders where there are now
national units of Ukraine and Russia dating back to the seventh century,
going through the phase of merger policy embodied in the supranational
entity called the Union of Soviet Socialist Republics (1917-1989), in or-
der to establish a body of variables of historical and cultural, economic and
political nature, which have set in motion a conflicting dynamics after the
demise of the USSR, which threatens with an intense escalation affecting the
Eurasian area. The conflict between Ukraine and Russia threatens to beco-
me intractable (back in time) despite being framed in a geopolitical context
that would be processed in an institutionalized way.
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Sobre el conflicto interestatal en el siglo XXI...

Desde finales del siglo XX creiamos que los conflictos habian dejado de
ser analizados desde un contexto internacional bipolar. La percepcién de la
amenaza habia cambiado. Innegablemente la 16gica del conflicto interna-
cional se modific6 radicalmente a partir del derrumbe de la Unién Sovié-
tica en muchos aspectos. Sobre todo respecto de la jerarquia y la cualidad
de los conflictos. Se habia terminado el capricho de una paz que podia ser
mantenida sobre la base del equilibrio del terror entre las grandes poten-
cias subordinando alas unidades politicas mas débiles. Después del terror
que implic6 la amenaza nuclear y que hizo que subestimaramos las ame-
nazas reales que cotidianamente se venian gestando como guerras locales
en un contexto mundial cada vez més polarizado, éstas se volvieron mas
factibles. El modelo de confrontacion interestatal se volvia obsoleto mien-
tras que los actores no estatales proliferaban haciendo de la negociacion ra-
cional que operaba entre los Estados, un proceso menos rentable para los
actores en pugna. Tal parecia que, ante la debilidad estatal (en términos de
legitimidad y monopolio de los medios de violencia), los individuos y la
sociedad prefieren acceder ala violencia privada que circula por el espacio
trasnacional. Asi era hasta hace poco, sin embargo, hoy podemos presen-
ciar un retorno de lalogica del conflicto interestatal en el que el terror y la
coercion de un Estado se ejerce contra otro a fin de someterlo a su orbita
hegemonica a la manera en que se hizo durante el ciclo de las guerras im-
perialistas en un mundo bipolar que se creia superado.

:De qué estamos hablando? De que la vieja distincion entre conflic-
tos centrales (entre las superpotencias), conﬂictos regionales (el conflicto
central de manera indirecta) y los conflictos locales (actores interpuestos),
obligaban a ver la nueva dindmica de los conflictos contemporaneos ca-

1. El término “Guerra” para indicar la violencia organizada ejercida por entidades politicas una sobre
otra, no resulta en este sentido suficientemente sofisticado para entender una importante diferen-
ciacion entre dos posibles tipos de conflictos. Los griegos, por ejemplo —y en especial Platén en La
Repiiblica— se referian a la violencia organizada con dos términos diferentes: stasis, o conflicto entre
grupos que se reconocen reciprocamente como sujetos esencialmente afines pero que tienen una
contraposicion de intereses cuya solucion se encierra en una prueba de fuerza cruenta; polemos, o
guerra total contra el totalmente otro, el bérbaro, el extranjero amenazante, el diferente (Toscano,

1998:40).
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racterizados por una acentuada autonomia de los actores regionales. Por
otra parte, hay que destacar la influencia de las corrientes trasnacionales
detrds de una racionalidad beligerante que prevalece en las dindmicas in-
ternacionales. Ahora bien, se podria abstraer un perfil caracteristico en
los contflictos contempordneos sin dejar de reconocer que cada uno es
particular.” Este perfil tendria los rasgos siguientes:

- El enfrentamiento es la resultante de un proceso de desintegracion de
sociedades hasta entonces pretendidamente homogéneas (Los Balca-
nes, la Unién Soviética, etcétera).

- Las causas de esta desintegracion son particulares aunque los desatios
que presenta a los actores son de algin modo generalizables, esto es:
una marcada indefinicién de los interlocutores y de los mecanismos
de negociacion de los conflictos.

- El enfrentamiento no es cooperativo, a diferencia de los conflictos in-
terestatales, sino que asume una légica de aniquilacion, sin reglas ni
objetivos precisos, tendientes a un juego de suma cero.

- Laviolencia siempre traduce el rechazo a la regla del otro, racionalizan-
dose e instrumentalizandose, ocultando o disimulando las pretensio-
nes reales de aniquilacion.

Se ha puesto en primer plano a las armas y en segundo a la politica, la
historia, los valores y los intereses de los hombres, de los lideres y de los
pueblos (Toscano, 1998:38). Lo anterior ha desembocado en un explo-
sivo resurgimiento del conflicto en forma de reivindicaciones fundamen-
talistas, obsesiones nacionalistas, etnicismos delirantes, y otras mds que
reeditan permanentemente la violencia como opcién natural sin posibi-
lidades de ingresar en un proceso de mediacion que es cada vez mads ur-
gente.” A ello se debe agregar que los instrumentos que desde la segunda

2. Sin dejar de reconocer también que, en principio, el conflicto es endémico, es decir, se trata de un
fendémeno que surge en cualquier situacion en la que haya centros distintos de adopcion de decisio-
nes y falte una informacion completa.

3. Para comprender el mundo actual hay que dejar a un lado el concepto de totalitarismo, indispen-
sable para entender el siglo que estd a punto de concluir, y sustituirlo con el de integrismo (Lévy,
1994:93, citado por Toscano, 1998).

CONFLICTOS GLOBALES DE RAICES HISTORICAS: UCRANIA FRENTE A RUSIA | 43



mitad del siglo XX fueron creados para la prevencion de los conflictos de
posguerra y los de la Guerra Fria (desde el derecho internacional consuetu-
dinario y de pactos hasta la Carta de las Naciones Unidas) fueron creados
pensando en conflictos violentos de cardcter interestatal que presuponian
una vision cooperativa y dialogante y no la vision sin reglas ni limites en la
que la aniquilacion del otro se ostenta como una meta.*

Podriamos aventurar una hipétesis para los conflictos vigentes en la
oOrbita de la ex Union Soviética: “hoy dia las caracteristicas del conflicto
interestatal correspondiente a décadas pasadas se mezclan con la logica
del conflicto trasnacional en una suerte de retorno a las practicas del pa-
sado para determinar el futuro de nuevos centros hegemonicos”

Desafortunadamente, se ha consolidado una légica de la violencia en
el nuevo siglo (heredada de las ultimas décadas del siglo XX) cuyo perfil
es la de una guerra total (Polemos) contra el enemigo el cual, a diferencia
de la vision antigua para quien el otro es el barbaro de extrana apariencia 'y
“lengua incomprensible’, que hoy es literalmente el vecino de casa.> A ese ve-
cino incdmodo es al que se coloca en la mira de nuestras fobias identitarias
y al que identificamos como una amenaza para la supervivencia propia.
Es a esta encarnacion negativa de la alteridad “al que, o hay que alejar con
la fuerza, o hay que exterminar. Sin un resquicio para el compromiso la
coexistencia, la compasion, el respeto de limites o reglas en el combate”
(Toscano, 1998:40).

En este trabajo deseamos focalizarnos en un tipo violento de conflicto
interestatal/intraestatal, derivado de la fragmentacion de una unidad es-
tatal mayor, que tiene estrecha relacion con el problema de las fronteras y
las diferencias culturales. Este tipo de conflictos son los que se han desa-
tado de manera mds visible en las ultimas décadas y han asumido la forma
de conflictos de tipo étnico, por un lado, y de tipo nacionalista por otro. ; Cud-
les son las diferencias entre uno y otro?

4. La Guerra de las Malvinas serfa un buen ejemplo de un conflicto detras del cual existe una vision
dela Guerra/Stasis, mientras que la “cruzada” antiterrorista contra los talibanes en Afganistin yla pro-
pia actitud de los fundamentalistas musulmanes con respecto a ciertos paises de Occidente (Estados
Unidos y Gran Bretana particularmente) responde a lalogica de la Guerra/Polemos.

S. La ultima década del siglo XX y las que van del presente siglo nos muestran los casos derivados
de la disolucion oficial de la Union Soviética, la de Yugoslavia y las guerras locales derivadas de la
fragmentacion de los paises de la region de los Balcanes.
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Conflicto étnico

- Abarca casos mds generales en los que las diferencias “étnicas” forman
parte central de la estructura del conflicto.

. Su intensidad oscilard entre la confrontacidn no-violenta e institucio-
nalizada entre grupos diferentes con intereses distintos hasta la con-
frontacion directa, la guerra civil o la “limpieza étnica”*

Conflicto nacionalista

- Estd caracterizado porla reivindicacion de una independencia efectiva
de parte de un sector o la totalidad de los habitantes de un territorio
frente al poder de un Estado del que forman parte, basados en la con-
viccion, racional o no, de que se posee el derecho a ser gobernados por
lideres reconocidos como propios.”

El fin de la Guerra Fria...

Durante la guerra fria sin duda el factor cultural no fue menos importante,
sin embargo estuvo mayormente soslayado en las explicaciones de cardc-
ter universalista en las que el paradigma desarrollista atribuy¢ la causali-
dad de la conflictividad a una lucha entre las sociedades tradicionales y
las modernas, entre el atraso socioecondmico y la modernidad capitalista
implicitos en el modelo “democritico” occidental. Hoy se pretende expli-
car el aumento de la conflictividad social, étnica, etcétera, atribuyéndole
ala conflictividad una explicacion de cardcter “culturalista”; y no es que la
cultura no cuente ni haya contado sino que es insuficiente para explicar
lo sucedido tanto en las complejas relaciones interestatales como en los
problemas intraestatales que hoy dia son los casos mas numerosos.

6. Ted Gurr (1993) proporciona una lista de mas de 200 grupos minoritarios en la posguerra, distin-
prop grup posg
guiendo entre los que muestran comportamientos violentos y los que no.

7. Los conflictos en Irlanda del Norte, Pais Vasco, Cataluna y Quebec, entrarian en estas categorias,
aunque adopten al mismo tiempo caracteristicas de conflicto étnico.
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Los casos en que aparecen las diferencias culturales son siempre algo
distintos y muestran lo enganosas que pueden ser esas mismas diferen-
cias tal y como son presentadas. Por el contrario, existen ejemplos que se
pueden entender mejor situdndolos en el contexto del colapso del Estado
en el que se producen, es el caso de los ex paises del Este europeo y el
de la ex Unién Soviética (Skankik 1999:205-235). La pregunta acerca de
los factores que hacen que un movimiento étnico o nacionalista tienda o
sea conducido a la violencia merece ser discutida (Van Evera, 1994:5-39;
Laitin, 1995:3 43).

Pueden detectarse algunos itinerarios comunes, al margen de que cada
caso es especifico y se atiene a causas particulares, que pueden llevar ala
violencia —aunque no siempre lo hagan de manera necesaria y mecdnica.

a)La “mentira étnica” es una de las trayectorias mas comunes: si se quie-
re que el vecino sea considerado como una amenaza (al que hay que
eliminar antes que nos elimine) hay que satanizarlo exasperando los
elementos diferenciadores o inventandolos si no existen.

b)La trayectoria del “chivo expiatorio” (utilizada por los nazis contra los
judios en la Alemania de la pre-guerra mundial o visible en las reaccio-
nes indonesias hacia los chinos y los cristianos después): articula un
discurso que apunta a que en los otros reside la causa de todos los males
del grupo beligerante que puede llegar a considerar que no hay sitio
para dos pueblos en un solo territorio.

Ambas trayectorias 0 mecanismos parten de un sentimiento colecti-
vo de insatisfaccion con la situacion que atraviesa el grupo con el consi-
guiente sentimiento de incertidumbre sobre el futuro.

El factor estatal...

Se parte de laidea de que un conflicto interestatal cuyos antecedentes son
la ruptura de una unidad politica mayor que antes integraba a una de las
entidades estatales en conflicto, estd expresando fehacientemente un de-
terioro significativo de la gobernabilidad del Estado, de su legitimidad y
eficacia para atender las demandas de los grupos que en su interior enar-
bolan una diferencia o identidad cultural o étnica especifica. A partir de

46 | VEREDAS



lo anterior, podriamos establecer algunos enunciados que nos servirdn
) P g q

para enfocar los conflictos en la ¢rbita de la exUnion Soviética (la unidad

politica mayor) particularmente.

i) La post Guerra Fria facilita el desarrollo de los conflictos y, al mismo tiem-
po, los propicia. Este primer Factor Indirecto (FI1), influye y despliega
el impacto de un primer Factor Directo (FD1): la carencia de apoyo
externo a Estados ineficientes. La post Guerra Fria también fomenta
estos conflictos de manera indirecta, por lo menos de una manera es-
pecifica: desapareciendo subitamente el apoyo politico y econémico
que recibian un buen numero de Estados que, debido a esa situacién
de tutelaje politico y econdmico, fueron incapaces de crear un cuerpo
politico central, una élite politica eficiente y con un proyecto nacional
propio, un entramado institucional de instancias publicas coherente y
una estructura econdmica capaz de satisfacer por si sola las demandas
dela poblacion. El fin de la Guerra Fria deja tras de si una estela signifi-
cativa de paises con limitadas capacidades de funcionamiento politico
y economico; algunos autores denominan a estas unidades “Estados
accidentales” o “Cuasi-Estados” (Peters, 1995:18-27).

ii)Un segundo Factor Directo (FD2), en el que debemos ubicarnos es
la proliferacion, a nivel global, de los casos de reafirmacion de identidad, en
clave étnica. El inicio de la post Guerra Fria estuvo acompanado por el
avance de las tendencias de reafirmacion de las identidades individua-
les que no siempre se expresaron en términos ideolégicos sino étnicos.
Como contraejemplo de ello se pueden exponer los eventos de Europa
Oriental en 1989-1990 (Polonia, Checoslovaquia, Rumania, Hungria,
Bulgaria) que tuvieron una clara base ideoldgica, a saber, el repudio
al sistema comunista y la orientacién hacia una puesta en marcha de
modelos democraticos occidentales. No asi los casos que han prevale-
cido en Medio Oriente, Asia y Africa, regiones donde las fronteras de la
Guerra Fria han sido el producto de politicas instrumentalistas de las
superpotencias. Hoy estas fronteras artificiales son impugnadas por
identidades que reclaman fronteras que correspondan a identidades
étnicas cuya memoria histérica las ubica en espacios distintos y por
cuya demarcacion desatan conflictos étnicos de cardcter violento. Es
el matiz que estd asumiendo el conflicto entre Ucrania y Rusia desde

finales del siglo pasado.
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iii) La globalizacion econdmica (F12) interacttia también con un tercer fac-
tor directo (FD3): la agudizacién de los rezagos econdmicos y sociales. Una
baja calidad de insercion de los Estados en la globalizacion eleva a niveles
criticos la desnutricidn, el analfabetismo, la falta de recursos esencia-
les, el desempleo, la falta de vivienda, la ineficacia de los servicios pu-
blicos y la delincuencia organizada (mafias).

En suma, la gobernabilidad de los Estados estd detras de la gestacion
de contflictos identitarios en su interior. Ello es asi porque de no existir ese
deterioro de la gobernabilidad no existiria el conflicto pues el Estado habria
encontrado los medios para la superacion del conflicto. La falta de un apoyo
externo que compense las propias deficiencias (que puede abarcar desde
ayuda econdémica y respaldo politico hasta soporte militar) afecta sensi-
blemente los niveles de gobernabilidad de un Estado (como lo muestra
el ED1).

A nivel global se observan tendencias a la aparicion o el fortalecimien-
to de lealtades nuevas ancladas en ideas de autodeterminacion que se han
generalizado en una porcion importante de la ciudadania, proceso que
—deciamos— puede reducir los niveles de gobernabilidad de un Estado
(como lo indica FD2). Lo mismo sucede en los casos en que un Estado
enfrenta graves situaciones econdmicas y sociales, que persisten en el
tiempo, casi automdticamente hablamos de un nivel de gobernabilidad li-
mitado si ese Estado no logra una adecuada insercion en el proceso de
globalizacion econdmica, y sus graves situaciones sociales y econdmicas
empeoran, (como sugiere el FD3), sus niveles de gobernabilidad también
disminuyen. La incapacidad de ese Estado para satisfacer las demandas
primarias de los ciudadanos resulta ser una evidencia de que existe un
deterioro sensible de la gobernabilidad del Estado. El efecto de uno o més
factores directos puede disminuir los niveles de gobernabilidad de un Es-
tado. Los alcances y las limitaciones de esa disminucion estardn estrecha-
mente relacionados con el contexto particular de cada caso en cuestion.
Aqui la combinacién —virtuosa o viciosa— de los factores directos (FD)
es decisiva en la forma en que se expresara el deterioro de los niveles de

gobernabilidad.
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Un conflicto se agravara definitivamente® cuando un Estado “depen-
diente” padece la falta de apoyo externo para resolverlo, incluso si tampoco
se controla desde el exterior al actor que lo estd enfrentando (fue el caso
de Israel frente a la Autoridad Nacional Palestina encabezada por Yassir
Arafat). Eslo que hoy se conoce como la inviabilidad de un Estado (o Estado
“fallido”)” que de manera muy simple se entiende como aquellos Estados
que no son capaces de garantizar un nivel minimo de autarquia a fin de
mantenerse como entidades soberanas en el “nuevo” orden internacional.
Se trata de la consolidacion de una formacion estatal sin capacidades con-
cretas (Dorff, 1996). De ningtin modo esto significa la desaparicion ofi-
cial del Estado, éste continua existiendo oficialmente pero su capacidad
para insertarse en la economia mundial ha quedado reducida al minimoyy,
como consecuencia, su capacidad para poder manejar sus conflictos inter-
nos que, por cierto, van proliferando al grado de producirse una fragmen-
tacién interna que puede conducir a una fragmentacién territorial (por
ejemplo: la ex Yugoslavia, Albania, Afganistén, la ex URSS, etcétera).

:Es posible dar una mayor viabilidad a Estados con bajos niveles de
gobernabilidad que estan reproduciendo contflictos intra e interestatales?
Larespuesta es dificil y, como siempre, las recetas son odiosas. Lo que pa-
rece ser cierto es que los Estados que padecen procesos de fragmentacion
al interior deben asumir que para acceder a un minimo de viabilidad re-
quieren también acceder a un minimo de gobernabilidad, lo cual supone
el mantenimiento de un funcionamiento normal de cuatro instituciones
politicas basicas: una administracion publica no permeada por la corrup-
cion; un poder judicial independiente; un ejército leal a las instituciones
y con un minimo de credibilidad social y, finalmente, un aparato de se-
guridad interna y externa cuya finalidad no sea, por principio, eliminar a
la disidencia sino detectar focos de contflicto a fin de poder canalizarlos
“inteligentemente” a las instancias de mediacion y negociacion respecti-

8. Esta caida de los niveles de gobernabilidad puede producir incluso un virtual colapso del Estado.

9. Baker y Ausink establecen que un “Estado fallido” es aquel que mantiene escasas instituciones es-
tatales en funcionamiento, ofrece pocos o nulos servicios publicos, no tiene la capacidad de imponer
sus decisiones a todos los ciudadanos, no puede ejercer el control fisico sobre su territorio (porque
no tiene el monopolio legal de la fuerza) y es incapaz de contener la fragmentacion social. Lo cual
equivale a decir que ese Estado no cuenta con la capacidad para resolver sus propios problemas sin
ayuda administrativa o presencia militar exterior.

CONFLICTOS GLOBALES DE RAICES HISTORICAS: UCRANIA FRENTE A RUSIA | 49



vas. Condiciones de precariedad institucional que casi siempre estan pre-
sentes en los casos de conflictos interestatales e intraestatales.

Desigualdad social e intratabilidad del conflicto

En lo que muchos autores consideran la zona de Extra-Occidente, el im-
pacto de una circunstancia historica signada por un potencial colapso del
Estado generalmente conlleva el hecho de que un conflicto intraestatal
tenga escasas posibilidades para resolverse mediante el didlogo y la ne-
gociacion entre los bandos en disputa. Esta situacion fue particularmente
clara en el caso de los paises de la Europa del Este y la ex Union Soviética.
En estas sociedades las posibilidades de transformacion del conflicto,
la renuncia a la violencia de parte de ambos bandos, son todavia mas bajas
si uno de los bandos enfrentados en el conflicto percibe una asimetria
en el desarrollo econdmico y social entre su territorio y el que maneja el
otro bando. Ello es asi, precisamente, porque el grado de desigualdad en-
tre las partes se torna una variable que se mueve de manera directamente
proporcional a la identidad étnica de los bandos, es decir, a mayor des-
igualdad, mayor identidad con un incremento del recurso a la violencia y,
en consecuencia, mayor posibilidad de agravamiento del conflicto. Puede
decirse que en estos casos el recurso al empleo de la fuerza es mis alto en
cualquiera de los tres tipos de reivindicacion étnica: 1) reafirmacion de
derechos, 2) contiendas por el poder y, 3) movimientos etnonacionalistas.
Estoes...

AD = AT +AV = A Intratabilidad del Conflicto."

La cuestion de los costos del recurso a la violencia resulta aqui un factor
importante en tanto que se aprecia que la logica de eleccion “racional” de
un movimiento nacionalista se orientard hacia la creacion de un nuevo Esta-
do-Nacién, como el menor costo econdémico, social y politico, con base en
dos opciones posibles: 1) si la independencia no produce un grado de po-

10. Donde, AD = aumento de la desigualdad social; Al = aumento de la expresion identitariay AV =
aumento del recurso a la violencia (nota del autor).
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breza mayor que la existente en la anterior situacion poh’tica y 2) sise logra
la pertenencia a una estructura econémica multilateral, de nivel regional.

Los contflictos de raices histéricas “profundas”

Ahora bien, la dindmica del enfrentamiento entre dos actores en un con-
flicto dentro del Estado determina su evolucion. En lo que conocemos
como conflictos de raices histdricas' (como los existentes entre Israel y Pa-
lestina, las etnias en Afganistdn, Euskadi y el Estado espanol, Ucrania y su
dependencia historica de Rusia, etcétera.) las posibilidades de negocia-
cién entre las partes son bajas en la medida en que las comunidades ét-
nicas o naciones que compiten dentro de las mismas fronteras sostienen
entre si valores no susceptibles de negociacion (usualmente una de las
partes, 0 ambas, se instala en el integrismo). En estos casos generalmente
se ha establecido una percepcion subjetiva particular en la que cada actor
percibe al Otro como una amenaza a la libre expresion y realizacion de su
identidad étnica. Aqui aplica el principio del Mors tua, Vita Mea en tanto
que el adversario no es percibido como una amenaza temporal sino per-
manente. Por tanto debe ser aniquilado, si no fisicamente si de manera
politica para preservar la vida de la etnia “amenazada”

En los casos de contflictos en los que el enfrentamiento entre los acto-
res no implica un choque en el que los valores 0 normas son percibidos de
manera absolutista las oportunidades para la negociacion del conflicto se
incrementan sensiblemente. En estos casos la dindmica del conflicto pue-
de evolucionar positivamente siempre y cuando el marco institucional en
el que se desenvuelva suponga pautas y mecanismos democraticos (una
cultura pluralista para el manejo de los conflictos) en los que la tolerancia,
laaceptaciony lareciprocidad puedan ser condiciones alcanzables parala
transformacion del conflicto.

11. Este concepto lo aplicamos aqui en el sentido que lo usa Peter Berger, quien lo concibe como
un conflicto de cardcter normativo en oposicion al conflicto de intereses, y en el sentido de Mitchell y
Banks (1997), quienes lo asumen como un tipo de conflictos entre partes que sostienen valores que,
claramente, no son negociables.
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El caso de Irlanda del Norte viene a caer en medio de las dos situacio-
nes descritas. No asi en el de Ucrania, en el que existen actores orientados
hacia acciones de violencia extrema (pro-rusos y ucranianos soberanis-
tas), en donde los factores lingiiistico, religioso y étnico establecen plata-
formas de conflicto que dificultan su negociacion y no se cuenta con un
Estado viable (en términos de consolidacion institucional y competen-
cias de gobernabilidad), e instituciones democriticas capaces de vehicu-
lizar el conflicto con el Estado ruso (poco democritico por cierto) en un
marco de instituciones supranacionales claras y cOn un marco normativo
realista para la situacion de injerencia militar del ejército ruso y las accio-
nes paramilitares (autodefensas) de los ucranianos prorusos del este de
Ucrania.

En los conflictos de raices histdricas (generalmente “intratables”) la co-
existencia conflictiva entre los bandos enfrentados pareciera no ser una
situacion elegida sino ser, o bien producto de laimposicion de la voluntad
de uno de los actores, o bien, una situacién imputable a situaciones his-
toricas externas. En suma, cuando existe un conflicto de raices histéricas las
reivindicaciones de los pueblos adoptan la forma de etnonacionalismo. Este
es particular en tanto que no ficilmente asume una légica racional, esto
es, no se condiciona por un andlisis costo-beneficio de naturaleza econo-
mica ya que su enfoque del progreso no es practico sino que estd siempre
asociado con la separacion respecto a la otra parte: no hay progreso si
continua la coexistencia dentro de los limites de un espacio geopolitico
comun en condiciones asimétricas.

Podriamos aventurar, de entrada, una hipétesis de trabajo que se vera
contrastada con la exposicion del caso del conflicto en Ucrania y la inter-
vencion de Rusia en éste:

En ausencia de cultura democratica, un conflicto intraestatal de tipo etnonacio-
nalista tiene limitadas posibilidades de transformarse a través de un proceso de
didlogo entre los bandos en lucha; esto dependera también del tipo de interac-
cion existente entre ambos bandos. Si no existe un alto grado de antagonismo
es factible la negociacion, y si existen una cultura democritica e instituciones
consolidadas habrd posibilidades de solucion. La posibilidad se aleja cuando se
trata de “conflictos de raices profundas” en los que, tipicamente, el adversario
es una imagen permanente y se maneja el mecanismo de la mentira étnica y el
“chivo expiatorio”
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Generalmente los conflictos de raices profundas adoptan la forma de et-
nonacionalismo y facilmente caen en el recurso a la violencia como instru-
mento del odio interiorizado que busca la aniquilacion del enemigo. En
estos casos se plantea como referente un conflicto histérico arraigado que
conlleva agravios histéricos indecibles; la violencia y el recurso al sacri-
ficio de martires militantes es una constante que aleja al conflicto de las
vias institucionales de solucion (es por ello que los hemos considerado
como conflictos intratables) (Brenna, 2006). En estos casos, sin embargo,
llega un momento en que la violencia acaba siendo un recurso limitado
que es percibido como tal por ambos bandos puesto que el objetivo de
la aniquilacion no se cumple. Se produce una situacion de empate técnico
en la que es muy probable que surja la iniciativa del didlogo y la negocia-
cion. Pero ;como se va a poder dar un proceso de didlogo si no existen
mecanismos democrdticos ni instituciones para ello (ya que se parte de
que, en ambos bandos, este bien es escaso)? Pareciera que el déficit insti-
tucional y democritico es suplido en estos casos por la institucionalidad de
terceros que se prestan o son llamados a mediar y muchas veces a imponer
un marco normativo que coaccione a los bandos y los obligue a negociar.
Este podria ser el caso del actual conflicto entre Ucrania y Rusia en el que
la institucionalidad la estan aportando las potencias de Europa, Canadd y
los Estados Unidos.

Ahora bien, no todas las diferencias culturales llevan a la formacion
de movimientos de tipo etnonacionalista y no todos los nacionalismos
son esencialmente violentos, ni toda disputa de cardcter étnico conduce
a la violencia. Aqui lo que estd en juego es el concurso de factores direc-
tos e indirectos que propician el conflicto interestatal. En primer lugar,
la desaparicion subita del apoyo politico y econdémico que recibian los
Estados en el marco del conflicto entre las potencias hegemonicas en la
Guerra Fria, provocaron un tutelaje politico y al mismo tiempo una instru-
mentalizacion de estos Estados en interés de la dindmica de las potencias.
Estos Estados fueron incapaces de crear una institucionalidad y una cla-
se poh’tica eficiente, con un proyecto nacional propio y con mecanismos
de participacion y representacion para satisfacer, de manera autdrquica,
las demandas crecientes de los distintos grupos sociales o comunidades
culturales. Estos cuasi-Estados o semi-soberanias quedan a la deriva una
vez tinalizada la Guerra Fria y muchas veces enfrentados a la realidad de
unas fronteras artificiales definidas por las politicas instrumentadas por
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las potencias hegemonicas, que terminan no correspondiendo a identida-
des étnicas cuya memoria historica se autoubica en espacios y fronteras
distintos.

El caso de Ucrania ilustra de manera fehaciente los cambios en la for-
ma en que los conflictos inter e intra estatales son manejados en la segun-
da década del siglo XXI. La disolucion de la URSS en la altima década del
siglo XX significé en muchos sentidos un parteaguas en la forma en cémo
habia sido concebida la geopolitica mundial y el espectro ideologico del
mundo después de mds de cien anos de construccion de s6lidos marcos
ideologicos que nutrian la accion politica de grandes organizaciones y
partidos politicos en todo el mundo. El enfrentamiento entre dos realida-
des estatales, entre dos legitimidades enfrentadas habia transitado desde
un enfrentamiento que suponia la liquidacion del adversario a una posi-
ble negociacion de posiciones toda vez que los pilares de fuerza mundial
con capacidad de violencia habian dejado de representar el aval politico e
ideoldgico para toda confrontacion que implicara un cambio en la geopo-
litica mundial. La realidad nacional, étnica y cultural denominada Ucrania
es un hecho histérico y cultural muy complejo, que se vuelve atin més si se
piensa vinculada a esa otra realidad histérico cultural llamada Rusia. Am-
bas estrechamente ligadas por circunstancias geograficas, historicas, cul-
turales, étnicas y politicas durante muchos siglos, de tal suerte que hoy dia
estamos presenciando uno mas de los conflictos que ambas culturas han
protagonizado a lo largo de aproximadamente los ltimos ocho siglos.

Raices historicas del conflicto fronterizo entre Ucrania y Rusia
Dos civilizaciones... un territorio

Ucrania como realidad histérica y geogrifica tiene su punto de origen en
el siglo XII y se consolida como nacién hasta el siglo XVII al formar par-
te del Imperio zarista, buscando su proteccion del permanente acoso del
catolicismo occidental y, particularmente, de Polonia. Desde entonces,
la religion serd una de las variables de su compleja construccion como
nacion. Sin embargo, una de las realidades poco visibles detras de Ucra-
nia como hecho histérico es la existencia en su estructura original de dos
civilizaciones que a lo largo de ocho siglos fueron definiendo de manera
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compleja el cardcter de sus habitantes, su cultura, sus formas politicas de
asociacion, definiendo asimismo dos modelos civilizatorios: los de las re-
giones mds occidentales del territorio y los del resto de Ucrania, desde el
centro-sur y sobre todo el este colindante con Rusia.

Kievan Rus era una primitiva formacion estatal que se desintegré en el
siglo X1I dando lugar a otros quince Estados territoriales menores, dos de
éstos, Vladimir Suzdal y Galitzia Volyni, dieron origen a lo que posterior-
mente serdn Rusia y Ucrania respectivamente y, dado que la ubicacion de
estos territorios se situaban al extremo de lo que habia sido el Kievan Rus
pronto se verian sometidos a influencias distintas en términos religiosos,
étnicos y en cuanto a sus regimenes econdmico y poh’ticos. La plataforma
religiosa heredada por estas dos derivaciones estatales era el cristianismo
de Vladimir EI grande que se habia convertido a la religion cristiana en
el ano 988 d.C. Vladimir Suzdal al oriente del territorio e influenciado
por las hordas mongolicas, mientras que Galitzya Volyni, en el occiden-
te, pudo evadir la influencia asidtica superando presiones politicas e in-
fluencias sobre su sistema politico como sucedio con el territorio oriental
(Vladimir Suzdal). Desde entonces los caminos se bifurcarian sobre todo
en términos de las asociaciones y alianzas con vecinos geograficos muy
diferentes. Galitzya (futura Ucrania) se empezaria a integrar a la cultura
de Europa del este en el marco de una region que incluia a Hungria, Po-
lonia, Bohemia y Austria, mientras que Vladimir Suzdal (futura Rusia) se
integraria decididamente en el ambiente cultural, econémico y politico
del mundo mongol y el mundo finés-ugrico'* que lo cobijaria desde en-
tonces y hasta el dia de hoy. Aunque la mayor influencia sobre Vladimir
Suzdal seria la incorporacion de la cultura imperial mongol a la civilizacion
que comenzaria a surgir en torno al rio Volga (Doroshenko, 1939; citado
por Granados, 2007).

12. Lateoria de que el origen del fino-ugrio se corresponde con una extensa drea en el norte de Europa ha
sido apoyada mds por los datos arqueoldgicos y genéticos que por los resultados lingiiisticos. Algunos
tedricos de la arqueologfa y la lingiiistica comparada han afirmado que el proto-fino-ugrio fue la lengua
original en la mayor parte de la Europa central y norte, y que los primeros hablantes de fino-ugrio y sus
lenguas se originaron en el territorio de la moderna Ucrania (la llamada Ucrania refugiada) durante el
ultimo periodo glacial, cuando la totalidad del norte de Europa fue cubierta por el hielo.
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La diferenciacion de ambos pueblos tuvo que ver con razones de ca-
ricter étnico. Desde sus origenes se constituyeron como dos tipos antro-
pologicos diferentes: la geografia mas hostil en el lado oriental orill6 a
los habitantes de Vladimir Suzdal a agruparse en comunidades cerradas
para ayudarse y potenciar la agricultura en un suelo pobre y en un clima
extremoso, mientras que Galitzia Volynia disfrutaria de condiciones geo-
grificas y climdticas parecidas a las de la floreciente Europa. Desafortuna-
damente, en el ano 1340 d.C,, Polonia y Lituania deciden invadir Galitzia
dividiendo su poblacién en una parte sometida al modelo civilizatorio
occidental (europeo) y otra que se encaminarfa decididamente hacia la
civilizacion eslavo-ortodoxa que ostentaba el dominio de Vladimir Suzdal
en el oriente. Al principio los invasores intentaron respetar la cultura y las
costumbres de los dominados hasta que, 200 afos después (1569), en el
Tratado de Lublin (Dvornik, s/f:254) se decreta el dominio absoluto de
Polonia sobre el territorio de Galitzia imponiéndole presiones considera-
bles a las expresiones culturales y religiosas de sus habitantes. La catoliza-
cién intensiva de la nobleza de Galitzia entregé su poblacion a los brazos
del papa catdlico (aunque se mantendrian dentro del rito ortodoxo). Ello
quedaria formalizado en la Unién de Brest celebrada en 1596 en la ciudad
del mismo nombre. Dicho acuerdo supondria la decision adoptada por
un grupo de fieles cristianos del rito ruteno para romper su dependencia
del patriarca de la Iglesia Ortodoxa (de Constantinopla) e integrarse en la
Iglesia Catolica Romana; este acuerdo fue apoyado por el rey de Polonia,
Segismundo 111 Vasa y el grupo resultante es Ia actual Iglesia Greco-catoli-
ca ucraniana (Subtelny, 1988).

En realidad, a partir de entonces los campesinos de Galitzia padecerian
la dominacion de la nobleza polaca en forma de impuestos elevados y una
pesada servidumbre, amén de las obligaciones religiosas que les serian
impuestas. Apartir de ese momento comenzaria una lenta pero constante
didspora campesina hacia el sur donde establecieron el territorio deno-
minado Sich Zaporizia, el cual con el tiempo creceria tanto en términos
demograficos politicos y militares que, se atreveria a devolver la invasion
a Polonia llegando a controlar la estratégica ciudad de Kiev en el centro
del territorio de la actual Ucrania. Fue la Rebelion de los Cosacos en 1648
lo que les llevo a fundar el Estado de Hetmanate y a pronunciar su inde-
pendencia de Polonia. Esta no dejarfa de hostigar al nuevo Estado que
ante el tenaz y permanente hostigamiento tuvo que solicitar la proteccion
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de Rusia (antes Vladimir Suzdal). A partir de entonces y por intercurso
del Acuerdo de Pereislav en 1654, ambas realidades politico-territoriales
quedarian integradas en el espacio geopolitico del imperio del zar.

Rusia y Polonia se enfrascarian, desde mediados del siglo XV11I, en una
guerra permanente, por el control y dominio del Hetmanate y Galitzia
Volinia, circunstancia que los obligaria a pactar la paz mediante la forma
de un acuerdo que establecia el reparto de Kiev y Zaporizia para Rusia
y Galizia Volinia para Polonia. La separacion y diferenciacion de las dos
civilizaciones quedaba servida y marcaria, desde entonces, la realidad de
la actual Ucrania con el sello de la policulturalidad.

Mapa 1. Galitzia, su localizacion relativa

en el marco de las fronteras actuales
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Mapa 2. Ubicacion de los territorios de Zaporizhzhiya y Kiev
en el mapa actual de Ucrania

En la época del Imperio austro-htingaro (1867-1919) las regiones
de la actual Ucrania que quedaron bajo la égida del imperio, tras las di-
visiones de Polonia, fueron Galytzia, Bukovyna y Trascarpatia (Mapa
3). Los experimentos sociales realizados desde mediados del siglo Xv1iI
por la emperatriz Maria Teresa y su hijo José 11, utilizarian estas regiones
como laboratorio social para encontrar formulas de reconstruccion de la
sociedad imperial. Las reformas realizadas favorecieron a estas regiones
pues incluyeron la abolicion de la servidumbre, el respeto a la religion,
asi como una reforma educativa, reformas que posibilitaron que la region
de Galitzya asumiera su identidad étnica y una especifica identidad como
nacion. Las revoluciones de 1848 en Europa afectaron al Imperio de ma-
nera sensible en tanto crearon en los pueblos que lo integraban una oleada
de independentismo nacionalista; en Galitzya, que siempre se considero
una comunidad diferente, supuso la oportunidad de reclamar su derecho
como nacion diferente y establecer sus propias instituciones nacionales.
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Mapa 3. Fronteras occidentales de Ucrania (Galizya) en 1918

Durante la Primera Guerra Mundial su territorio fue invadido por los
zares pretendiendo terminar con todo rasgo diferencial respecto a los te-
rritorios del este ucraniano (Galitzya oriental) que ya Rusia se habfa ad-
judicado y cuyo blanco de presion elegido fue la Iglesia Griega Catdlica
y las instituciones culturales de la pequena nueva nacion. Durante la Se-
gunda Guerra Mundial, la Union Soviética invade Galitzya y Bukovyna
del norte uniendo por la fuerza —por primera vez desde el siglo Xv—a
todos los territorios ucranianos fragmentados antes por adjudicaciones
forzadas de los poderes alrededor de la comunidad ucraniana. El resulta-
do fuela conformacion de una sola entidad politica. Lo anterior desaté un
nuevo brote nacionalista y el inicio de una voluntad de fusion de la zona
occidental y oriental de la golpeada nacién ucraniana. Este intento dist6
mucho de poder concluirse pues la agresiva poh’tica soviética que preten-
dia liquidar todo rasgo cultural diferencial heredado sobre todo de la era
del Imperio austro-hungaro; en tanto las zonas orientales que desde el
siglo XVII pertenecian a los zares, habian asimilado la cultura ruso-eslava
y las formas de gobierno soviético. La fractura civilizatoria estaba servida
y el verdadero momento de su consolidacion fue cuando las dos regiones
de Ucrania se unen para constituirse en 1950 en una Republica soviética.
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Asi, en Ucrania existen desde muchos siglos atras dos civilizaciones: una
segun el modelo y las tradiciones culturales de Europa Occidental y otra
de tradicion eslavo-ortodoxa que comparte con Rusia.

Después de la caida de la Unidn Soviética en 1991, la mayoria de la po-
blacion de Ucrania no se identificé con las tradiciones y la cultura rusa, no
obstante existia una especie de lealtad secular hacia la tierra de los zares
que se proyectaba en una lealtad hacia el liderazgo soviético y sus metas
poh’tico—sociales. Pero en ningiin momento Ucrania expresaria algl’m tipo
de lealtad ala nacion rusa como tal, pues encarnaba una tradicion cultural
distinta con la que se habia enfrentado siglos atras en distintos dmbitos.
Por ello es que la nacion ucraniana ha vivido reclamando, simple y llana-
mente, espacios de autonomia donde se vieran respetadas sus diferencias
culturales y su identidad étnica y religiosa. Al caer el Estado soviético cae
también la lealtad politica que se tenfa con el proyecto socialista (a pesar
de los costos que Stalin infligio en vidas humanas a Ucrania en aras de
las metas de los Planes Quinquenales). Es por ello que Ucrania jamas se
hubiera planteado la union politica y cultural con Rusia. Ello se expresaria
en el referéndum de independencia llevado a cabo en diciembre de 1991
en Ucrania y en el que ganarfa mayoritariamente el SI (a la independen-
cia) en gran parte debido a la expectativa de lograr un mejoramiento en
el nivel de vida y en la esperanza y necesidad de construir un Estado que
se encargara de poner orden al caos de la era postsoviética en la zona del
viejo imperio bolchevique (Reshetar, 1952).

En las elecciones presidenciales fundacionales (1991) resulta vence-
dor Leonid Kravchuk, destacado ex miembro del Partido Comunista de
la Union Soviética, cuya promesa de campana habia sido un alejamiento
del caos postsoviético y un realizacion de la autarquia econémica para
Ucrania. El fracaso de la gestion de Kravchuk empeoraria la situacion
de la joven republica en el marco de una permanente presion de Rusia
en relacion con el tema de las negociaciones de la flota estacionada en
Crimea, las armas nucleares y los bienes de la URSS que habian quedado
en territorio de Ucrania. Leonid Kravchuk se apoyaria entonces en los
sectores nacionalistas de la poblacion tomando medidas un tanto duras
contra diversos aspectos de la cultura rusa (idioma, religion, etcétera) y
desplegando una politica exterior marcadamente ruséfoba que prometia
aislar al oso ruso de Occidente a partir del dique ucraniano.
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El fracaso del régimen de Kravchuk obligd a convocar a elecciones
presidenciales anticipadas. La oferta politica de un nuevo candidato que
prometia mantener un equilibrio en las relaciones de Ucrania con Rusia
y Occidente y el respeto a la identidad rusa en Ucrania llevo al triunfo a
Leonid Kuchma, consolidando una linea politica marcadamente conci-
liadora, de buena cara a Rusia y de una neutralizacion de los extremismos
activos (rusdfobo y rusdfilo) en territorio ucraniano. Sin embargo, la co-
rrupcion gubernamental y el empeoramiento de la economia lo llevarian
a los brazos de Moscu en la busqueda de apoyos materiales y politicos
con la ingenua idea de preservar un minimo de la soberania posible para
la cadtica Ucrania.

El suefio ucraniano de una nacién soberana integra y pacifica

El sueno nacional ucraniano siempre ha fracasado debido en gran parte a
las intervenciones y agresiones de sus vecinos fronterizos, Rusia, Polonia,
etcétera. El escritor ucraniano Yuri Andrujovich senala que “en principio,
la historia de Ucrania es siempre la misma: anexiones y luchas para al-
canzar la liberacién o la soberanfa” (Campos, 2015). Un recuento de las
intervenciones historicas en contra de los intentos de Ucrania por confor-
marse como nacion y preservar su identidad étnica, lingtistica, religiosa,
etcétera, nos arroja una serie de momentos cruciales que atentaron contra
la voluntad nacional ucraniana.

- Lainvasion de los mongoles a mediados del siglo Xll1I, en la cual Kiev
(la capital milenaria) qued¢ totalmente destruida por las llamas, con-
secuentemente el desarrollo cultural del pais se retrasaria mds de un
siglo.

- En 1654 el gobernante cosaco ucraniano Bohdan Jmelnitski firma un
pacto de unién con los zares moscovitas (el Acuerdo de Pereislav), in-
mediatamente después, Moscu hace quebrar todo intento ucraniano
de constituirse como un Estado soberano.

- En el siglo XV1II, en la era de Pedro I y de Catalina II (sobre todo esta
tltima) se liquidé completamente la Republica Libre cosaca conocida
como Sich de Zaporozhia en 1775. A raiz de ello los campesinos ucra-

CONFLICTOS GLOBALES DE RAICES HISTORICAS: UCRANIA FRENTE A RUSIA | 61



nianos se convierten en siervos de los zares (como ya habia sucedido
antes con los campesinos rusos).

- Entre 1918 y 1920, el territorio histérico de Ucrania es escenario de
ataques intensos tanto del Ejército Rojo de la Rusia bolchevique como
de las Guardias Blancas (ejército leal a los zares y contrario a los bol-
cheviques) que combaten al unisono contra la independiente Repu-
blica Popular de Ucrania, surgida como consecuencia de las revolu-
cionesde 1917.La joven Ucrania contaba con muy pocas fuerzas para
ofrecer resistencia en todos los frentes, por lo cual la mayor parte de su
territorio paso a ser, nuevamente, una colonia rusa que desde 1922 se
llamo Republica Socialista Soviética de Ucrania.

- Los anos 1933-1934 estuvieron marcados por el exterminio masivo
del campesinado ucraniano por parte del poder central bolchevique,
mediante lo que se ha llamado el Holodomor: una hambruna provoca-
da por la explotacion inhumana de los campesinos ucranianos a quie-
nes Stalin y sus burdcratas les exigian cuotas de produccion agricola
imposibles de cumplir. Esta medida, segun estimaciones de los histo-
riadores, costo entre 3.5y 6 millones de vidas humanas en Ucrania.

- Durante la Segunda Guerra Mundial la vapuleada Ucrania perdi6
otros 10 millones de personas, mientras que en la postguerra cientos
de miles de ucranianos fueron castigados por su “insuficiente lealtad”
al régimen soviético.

La Revolucion Naranja (Pomardncheva Revolyutsiya)

Esta “revolucion” se enmarca dentro de las denominadas “Revoluciones
de colores” que tuvieron lugar entre 2003 y 20085 en tres de las ex-repu-
blicas soviéticas. La Revolucion Naranja fue la segunda en tener lugar
en esa region y se desatd tras el fraude en las elecciones presidenciales
llevadas a cabo en el 2004, al igual que el resto de las Revoluciones de
colores, su originalidad provino de haberse llevado a cabo desplegando
una estrategia de movilizacion pacifica y dentro de un verdadero espiritu
de no violencia. Asi, las protestas y manifestaciones sociales que tuvieron
lugar en noviembre de 2004 en Ucrania, tras unas elecciones presiden-
ciales que fueron tachadas de fraudulentas por la oposicion politica y por
organizaciones nacionales e internacionales, se les conoce ahora como
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la Revolucion Naranja. Estas protestas fueron encabezadas por dos des-
tacados politicos ucranianos: Viktor Yuschenko y Yuliya Timoshenko
quienes fueron la cabeza de la “Revolucion naranja’, en la cual partici-
paron miles de manifestantes. Fueron protestas multitudinarias con las
que se logro presionar al gobierno de Ucrania para una segunda vuelta en
las elecciones presidenciales celebradas. Pero este movimiento también
fue importante en tanto que hizo que la repeticion de la segunda vuelta
electoral fuera seguida con gran interés y contara con un gran niimero de
observadores internacionales evitindose, asi, un nuevo fraude. No era la
primera vez que el gobierno organizaba un fraude electoral, ya lo habia
hecho en las anteriores elecciones presidenciales de 1999, en las que Ku-
chma logré renovar su mandato. De no haber existido el impetu de esta
‘revolucion” democratizadora, el fraude electoral que se estaba fraguando
hubiera permitido la continuidad en el poder del mismo grupo politico
en contra de la voluntad de la ciudadania que habia votado por el cambio.
La segunda eleccion, no obstante, fue declarada como limpia y legal y en
la cual los resultados mostraban una clara victoria para Yaschenko, quien
recibié 52% de los votos, comparado con 44% del candidato del régimen,
Viktor Yanukévich. Asi, Yaschenko fue declarado como el ganador oficial
entrando en funciones el 23 de enero de 2005 en Kiev, la capital, con lo
que se dio fin a esta oleada de manifestaciones y protestas. Por primera
vez desde la independencia del pais en 1991, la oposicion accedia a un
espacio de oportunidades reales de gobernar los destinos de la caotica
Ucrania. Pero ;qué fue lo que en realidad cambio?

Desde los primeros afos del nuevo milenio la oposicion, encarnada
en Viktor Yaschenko (Nuestra Ucrania), Oleksandr Moroz (Partido So-
cialista de Ucrania), Petré Simonenko (Partido Comunista de Ucrania)
y Yulia Timoshenko (Bloque de Yulia Timoshenko), habian presentado
una declaracion conjunta en lo concerniente al “inicio de un estado de
revolucion en Ucrania”. El color naranja fue adoptado originalmente por
el campo politico de Yuschenko por ser un simbolo de la tendencia po-
litica (ni roja —comunista— ni rosada o blanca —derecha nacionalista) de
su campana electoral. Posteriormente este color-simbolo inaugur6 una
tradicion en los movimientos sociales en Ucrania, también toda una serie
de términos politicos, como “los naranjas” (Pomardnchevi en ucraniano)
para sus seguidores mas fieles (DAnieri, 2007). Al momento en que las
protestas masivas se incrementaron, y especialmente cuando provocaron
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el cambio politico en el pais, el término de “Revolucion naranja” se con-
virtié en la marca del momento politico que se estaba viviendo. Mientras
tanto, en la vieja Rusia la revolucion naranja empez6 a ser descalificada
y re-calificada convenientemente como una Revolucion de corte fascista
promovida por el nacionalismo ucraniano de grupos de extrema derecha
y de ucranianos-americanos (incluyendo ala esposa de Viktor Yaschenko,
Kateryna Yuschenko, quien naci¢ en Estados Unidos). El nacionalismo
ruso alentado por la maquinaria propagandista de Putin se apresuro a ca-
talogar a los movimientos de oposicion como derivaciones del fascismo
pro-europeo y antiruso.

El presidente de Ucrania habia realizado en los ultimos anos diversas
modificaciones alalegislacion ucraniana a fin de poder reformar la Cons-
titucion con el objetivo de concentrar un mayor poder en la figura presi-
dencial, transfiriéndole atribuciones y poderes que antes dependian de
la Rada (el Parlamento). Frente a ello, la sociedad ucrania se levanté en
contra de un gobierno que no so6lo habia llevado a cabo diversos fraudes
electorales para mantenerse en el poder sino que, ademds, enfrentaba un
permanente reclamo social y politico por un sinnimero de casos de co-
rrupcion denunciados y la escasa libertad de prensa existente en el pais."
En este contexto autoritario, la sociedad ucrania volvio a salir a la calle a
protestar y manifestar su desacuerdo con el creciente autoritarismo con
el que Kuchma gobernaba el pais. La precaria democracia ucraniana em-
pezd a dejarse ver en el escenario mundial: un buen numero de asociacio-
nes y organizaciones extranjeras apoyarian financieramente las manifes-
taciones, propiciando con ello la creacion de un escenario de mediacion
politica en el que Estados Unidos y la Union Europea desempenarian un
rol central durante el conflicto. Sin embargo, seis anos después, en 2010,
Viktor Yanukovich se convertiria en el sucesor de Yaschenko como presi-
dente de Ucrania, después de que la Comision Central Electoral y obser-
vadores internacionales declararan que la eleccién presidencial fue limpia
y transparente. Durante su gobierno el fantasma de la Revolucion naranja
habfa logrado crear un espiritu (o un fantasma) de gobierno fiscalizado
por la oposicion.

13. Los medios de comunicacion eran sometidos a diversas coacciones, y en los ultimos 10 afios mas
de 30 periodistas habian sido asesinados, entre ellos el periodista independiente Heorhiy Gongadze.
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En 2014 las secuelas de la rebelion naranja desataron una revuelta ante
el incumplimiento de las promesas de asociacion con la Union Europea
que el presidente habia prometido cristalizar. Todo un afo Yanukovich
anuncio su voluntad para firmar un Acuerdo de asociacion politica y eco-
némica con la Unién Europea (UE). No obstante y de manera unilateral, el
21 de noviembre de 2013 el presidente decide suspender las conversacio-
nes con los lideres europeos. La reaccion de la oposicion fue mayuscula,
pues el Acuerdo (denominado Sociedad Oriental de la Union Europea)
estaba encaminado a establecer vinculos politicos y econdmicos impor-
tantes, una apertura de fronteras y del comercio estimulando procesos de
modernizacion y una consolidacion de los procesos de democratizacion.
Y al parecer, una de las razones de la retractacion del presidente ucraniano
fue la negativa de Rusia para aceptar un sesgo tan importante en la politi-
ca soberanista de Ucrania. Al enterarse del Acuerdo la maquinaria estatal
rusa tomo a Ucrania por el cuello amenazindola con subir el precio del gas
(en pleno invierno) si se firmaba el Acuerdo. De no hacerlo y darle gusto al
oso ruso, Rusia le daba la oportunidad a Ucrania de integrarse a la Union
Aduanera, liderada por Rusia, espacio en el que obtendria grandes ventajas
econémicas (sobre todo la reduccion del precio del preciado gas ruso) a
cambio del sometimiento a su hegemonia. Por otra parte, en lo personal
Yanukovich también estaba presionado por una exigencia de la UE que no
estaba dispuesto a cumplir: la liberacion de la ex primer ministro Yulia Ty-
moshenko, uno de los lideres de la Revolucion naranja del 2004."

Como consecuencia de la segunda oleada de protestas de la oposicion
y los sectores proeuropeos en Kiev, Yanukovich fue expulsado del gobier-
no provocando, con su huida a Rusia, una serie de choques en la Plaza de
la Independencia (llamada Maid4n), entre manifestantes y fuerzas del go-
bierno, en febrero de 2014, lo que hoy se conoce como el Euromaiddn (por
sus motivaciones europeistas). Estas protestas resultaron en mas de cien
muertes y desataron una ola de protestas mayores y enfrentamientos orga-
nizados con las fuerzas gubernamentales y grupos de choque oficialistas.
Alo largo de varias semanas y meses, cientos de miles de ciudadanos ucra-

14. Dos anos antes la habfan declarado culpable de abuso de poder en relacion con un acuerdo de
gas con Rusia sentenciandola a siete afios de prision en un caso que, para muchos, tenfa un evidente
trasfondo politico.
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nianos llegaron desde todos los puntos del pais para reunirse en el centro
de Kiev y defender su aspiracion a una normalizacion de sus expectativas
ciudadanas frente a un gobierno corrupto que traicionaba las promesas y
los acuerdos locales, nacionales e internacionales, por temor a disgustar a
la Rusia de Putin. No es exagerado afirmar que en el invierno y la primave-
ra del 2014 el espacio publico de Kiev se convirti6 en la arena de la lucha
politica, una arena desigual puesto que, desde los edificios publicos, los
francotiradoresleales al gobierno disparaban selectivamente a los ciudada-
nos que protestaban y que caian muertos uno a uno sin saber de donde ni
cudndo llegarian las balas a apaciguar definitivamente sus reclamos.
Yanukovich literalmente huy¢ para refugiarse en Rusia dejando el po-
der vacio una vez que la Rada ucraniana (el parlamento de Ucrania), voté
mayoritariamente por su renuncia. De inmediato, y una vez a salvo en las
faldas de Putin, declar¢ en una conferencia de prensa que no lo habian
derrocado e insistié en que seguia siendo el jefe y que solo queria llevar
la paz a su pais, la armonia y la prosperidad. En ese momento anuncio,
junto con el presidente Putin, que Rusia compraria 15 mil millones de
dolares de la deuda de Ucrania y reduciria el precio que Kiev paga por
el gas. Cuando las manifestaciones no se redujeron, decidieron llevar a
cabo una ley antiprotestas. Al mismo tiempo el embajador de Rusia ante
la ONU culp6 alos miembros de la Union Europea de las manifestaciones
sangrientas que provocaron el derrocamiento de Yanukovich.

La intervencion de Rusia

Cuando Ucrania estaba por superar los horribles acontecimientos del Eu-
romaiddn y encontrando un minimo de estabilidad después de la ridicula
huida de Viktor Yanukovich a las enaguas del presidente ruso, un suceso
inesperado vino a escalar la crisis interna que atravesaba Ucrania: fuertes
tensiones volvieron a encenderse en Crimea, la parte meridional del pais
en donde prevalece un firme apoyo a Rusia. En Crimea habita una pobla-
cién de origen ruso ajena o en desacuerdo con las protestas del Euromai-
dan. Su identidad es rusa, su lengua también, y como tales solicitaron la
intervencion de Putin en esa estratégica region del sureste de Ucrania: ahi
estd anclada nada menos que la flota rusa, que ha alquilado el puerto de
Sebastopol hasta el 2042. Para beneplicito del presidente ruso, las deman-
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das dela poblacion dela peninsula de Crimea, verdaderas o fabricadas, die-
ron la pauta para una “justa” intervencion de Rusia en la crisis ucraniana.
De inmediato el presidente ruso envié un grupo de tropas especiales “sin
identificar”, que tomaron el control de las ciudades mas importantes de
Crimea, asi como del parlamento local. A continuacion, Putin pidi6 y ob-
tuvo permiso del Parlamento ruso para intervenir militarmente en Ucrania.
En este contexto los habitantes rusos de Crimea fabricaron la iniciativa de
un referéndum de adhesion a Rusia el domingo 16 de marzo. El resultado
fue que 96% deseaba ser parte de Rusia. Los observadores internacionales
no tuvieron las condiciones ni la oportunidad de verificar los resultados."
El gobierno ucraniano puso de inmediato en alerta a su ejército, pues Rusia
habia movilizado ya el suyo junto con su flota.

Ahorabien, ;por qué la peninsula de Crimea se estd volviendo un pun-
to dlgido en el conflicto regional de Ucrania? Algunos elementos nos dan
cuenta de la importancia estratégica de esta region sudoriental de Ucra-
nia, a saber:

- Legalmente Crimea no es parte de Rusia pero alguna vez lo fue: para
los rusos, desde que Catalina Il conquisté Crimea en 1783, laregion es
indisoluble de Rusia, a pesar de que fue devuelta a Ucrania por Nikita
Kruschev en 1954 por una decision considerada errética, por lo que
no estan dispuestos a renunciar a dicho territorio.

. El gobierno ruso ha estado interesado en Crimea por sus ricas tierras
agricolas y su acceso al mar Negro. Luego del colapso de la Unién So-
viética en 1991, algunas personas de la region deseaban que Crimea se
separara de Ucrania y volviera a formar parte de Rusia, pero los legis-
ladores de Ucrania y Crimea decidieron en una votacion que seguiria
siendo parte de Ucrania.

- Ucrania es la justificacion necesaria para lanzar un ataque de mayores
dimensiones y presenta, ademds, dos ventajas especificas: a) la mds im-
portante es la muy deseable entrada al Mediterraneo; b) la segunda es el
importante complejo armamentista que, hasta hoy, tenia en Rusia a su
mejor cliente: si Rusia toma Ucrania, gana en geografl’a y en comercio.

15. Hombres armados tomaron los edificios del gobierno regional en Crimea e izaron la bandera
rusa esa semana de marzo. "Crimea es Rusia', coreaban los manifestantes, mientras sus opositores les
respondian: "Crimea no es Rusia".
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De regreso al futuro: ;una nueva Guerra Fria?

Ante los acontecimientos que, desde la primavera de 2014, hemos presen-
ciado en la region fronteriza entre Ucrania y Rusia, cualquiera podria afir-
mar que hemos vuelto a reeditar una suerte de Guerra Fria con la misma
fuerza gélida que alcanzo en la década de 1960 en que la Union Soviética
y Estados Unidos, junto a sus aliados del bloque de naciones occidentales,
utilizaban las regiones en sus 6rbitas respectivas para enfrentar al enemi-
goy demostrarle su capacidad de dominio estratégico sobre la geopolitica
mundial. La irracionalidad aparente que estd inspirando los movimientos
beligerantes al interior y al exterior de Ucrania parecen evocar un pasado
conflictivo cuyas formas de ser manejado pasaban por expresiones y ma-
nifestaciones de fuerza excesiva, estigmatizaciones del enemigo e incapa-
cidad para hacer valer una esfera intermedia de didlogo y negociacion en
torno a las causas y razones de los diferendos regionales entre los Estados
en conflicto. ;Realmente existen razones para pensar en un regreso al es-
cenario bélico de la Guerra Fria?

Lo que es bastante claro es que Ucrania se ha convertido en el escena-
rio perfecto en el que las fronteras de la geopolitica global se han desdibu-
jado pues no hay un perfil claro de donde termina Europa y dénde inicia
el imperio ruso con su extension hasta Asia. De ahi que las potencias de
Europa insistan en mantener la nocién de Rusia como un pais europeo
sin volver al juego de establecer lineas ideologicas o geopoliticas muy ri-
gurosas que separen las regiones con criterios anejos, sino mds bien pen-
sar en términos de una comunidad articulada de convivencia pacifica con
valores e intereses afines. La estrategia de Rusia es, sin embargo, distinta
cualitativamente en tanto estd en la prioridad de sus intereses “escarmen-
tar” a Ucrania por haber expulsado a un presidente que respondia basica-
mente al interés ruso mas que al de Ucrania; por otra parte, estd su interés
historico y geoestratégico de potenciar y confirmar sus derechos en la pe-
ninsula de Crimea, un lugar de la mayor importancia geoestratégica para
la flota rusa del mar Negro y sus pretensiones de hegemonia regional. Fi-
nalmente no es un secreto que Putin, en sus delirios de gran Zar, pretende
restablecer las fronteras del suefo soviético (;0 el de los zares?) y con-
vertirse en el poder decisorio en la region euroasidtica frente y en contra
delinterés occidental postguerra fria. Como senala un experto en historia
rusa: “Putin quiere restaurar a Rusia como una gran potencia en el table-
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ro mundial, no pretende restaurar la URSS en su dimensién bolchevique,
comunista, soviética, pero quiere devolver a Rusia su dimension de gran
potencia” (Meyer, 2009).

Frente a este escenario, la reaccion de las potencias occidentales, Esta-
dos Unidos en principio, ha tomado un tinte no menos dréstico: se han
aplicado todo tipo de sanciones a Rusia (la suspension de su membrecia
en el G8), y otras presiones de cardcter comercial y financiero que poco
a poco han ido complicando la aparente seguridad con la que Putin se
habia estado manejando a lo largo de 2014, con la impune invasion ilegal
de Crimea y su incursion soterrada en la region oriental de Ucrania apo-
yando financiera y logisticamente a los separatistas pro rusos en Ucrania.
En la estrategia de Putin estd una voluntad de desobediencia alo que con-
sidera una imposicion de Occidente, especialmente por parte de la Union
Europea, en lo que considera el afin de esta ultima por expandirse mds
hacia oriente y acosar asi a Rusia. ;Pero existen realmente elementos para
afirmar que todo lo anterior expresa un regreso a la Guerra Fria de hace
mds de cinco décadas?

El recrudecimiento de la cuestién ucraniana era de esperarse una vez
que el gobierno de Viktor Yanukovich cayera de manera abrupta, dejando
los hilos del Estado a una oposicion un tanto andrquica, enfrentada y sin
proyecto definido. Yanukovich huy¢ a Rusia y ha sido el principal deman-
dante de una intervencién en su pais para recuperar el poder. Rusia ha
destacado aproximadamente unos 16 mil efectivos militares en la penin-
sula de Crimea con el argumento de proteger los derechos de la pobla-
cion rusa en este espacio y prevenir actos terroristas. Lo cual es conside-
rado por Estados Unidos como una agresion y una violacion del derecho
internacional. Pareciera entonces una reedicion de la Guerra Fria con un
choque de los dos grandes poderes, al mas puro estilo de los tiempos de
la Posguerra. Giinther (2014) afirma que esto es un mero espejismo, pues
no existe una “competencia sistémica exacerbada’, ni tampoco se puede
hablar de la existencia de un “teléfono descompuesto” entre las partes en
conflicto y entre los grandes poderes con intereses en la zona, pues —muy
al contrario— “existe un alto nivel de comunicacién mutua con base en
una interdependencia econdmica construida en las décadas pasadas”
Tampoco existe una atmosfera sobreideologizada como en el pasado que
oponia un mundo de libertad a uno de falta de libertades elementales.
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Estados Unidos, a diferencia del pasado, tiene menos margen de ma-
niobra y accién como superpotencia, lo cual significa que no tiene mu-
chos elementos a la mano para mejorar significativamente la situacion
de un gobierno en Kiev que tiene poca cohesidn, escasa experiencia de
gobernar y todavia menos capacidad de control sobre el territorio nacio-
nal y las fuerzas armadas de su propio pais —senala el profesor Maihold.
Aislar a Rusia fortaleciendo la integracion de occidente no es solucion
porque acaba siendo un recurso de la Guerra Fria que, en las condiciones
actuales, pecaria de disfuncional. Por otra parte, seria una negacion arbi-
traria de los procesos de interdependencia econdmica que privan en todo
el mundo y que obliga a todas las regiones a pensar y actuar en términos
de responsabilidad global comiin y de la necesidad de la cooperacion para
resolver problemas comunes.'®

Quién se atreveria a afirmar que, en el marco del actual desgobierno de
Ucrania, cualquier propuesta lanzada al escenario de negociacion sea tan
valida como lo seria la pasividad en el escalamiento del conflicto. Y en
efecto, la amplia gama de propuestas que han sido esbozadas en alguna
de las fases de negociacion va desde una federalizacion hasta una frag-
mentacion entre las partes; unas con orientacion hacia Europay otras de
orientacion rusa. Obviamente Putin sabe de esta situacidon de desacuerdo
y desgobierno en las filas de los soberanistas ucranianos, y las ha estado
utilizando contra ellos mismos en tanto fija su interés en establecer “te-
rritorios de amortiguacién” entre una Union Europea en expansion y las
extensas fronteras de Rusia. El peor escenario seria, sin lugar a dudas, un
realineamiento regional a consecuencia de una cancelacion (de facto o de
lure) de Ucrania como unidad territorial, escenario cuyos riesgos mayo-
res serian la multiplicacion de los conflictos hacia dentro de un gobierno
de transicion caracterizado por su heterogeneidad interna y la desestabi-
lizacion de los equilibrios inestables de una geopolitica mundial en la que
las potencias hegemonicas se estan realineando a pasos acelerados.

16. “La misma presencia de empresas occidentales en Rusia, la dependencia europea del suministro
de petroleo y gas de Rusia, el papel constructivo que Rusia ha asumido en Siria son ejemplo vivo de
esa interdependencia” (Maihold, 2014).
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