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EL HECHO DE QUE HAYAMOS VIVIDO a lo largo de la historia en contextos y
situaciones de extrema violencia, hallevado a pensadores y cientificos de di-
versas épocas a reflexionar si ésta es o no propia de la naturaleza humana. En
el presente escrito hacemos un recorrido por algunas visiones fundamen-
tales que intentan dar respuesta y una explicaci(’)n a esta cuestion. Hemos
procurado examinar las versiones respectivas en sus oposiciones como han
sido expresadas en la filosofia y las ciencias de la conducta humana.
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THE FACT THAT WE HAVE LIVED in history, over time in contexts and situa-
tions of violence, has led thinkers and scientists of different ages to reflect
whether or not it is accurate at the human nature. In the present paper we
make a review of some fundamental visions that try to give an answer and
an explanation to this question. We have tried to examine the respective ver-
sions in their oppositions as they have been expressed in philosophy and the
sciences of human conduct.
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Violentos, ;por naturaleza?

Dado que el término “violencia” se presenta en multiples contextos y
situaciones (violencia fisica, psicoldgica, personal, institucional, fami-
liar, de género, politica, delincuencial, etcétera) en el presente trabajo
nos enfocamos a la articulacion (o no articulacién) de la violencia con
la naturaleza humana. Esto equivale a preguntarse: ;somos violentos por
naturaleza o la violencia humana no tiene nada que ver con nuestra cons-
titucion bioldgica y cerebral, psicoldgica, sino solamente con nuestro li-
bre albedrio; o —tercera posibilidad— con factores educativos, culturales
y ambientales?

Nos proponemos, en primer lugar, indagar las razones filosdficas que
se aducen para dar cuenta de las causas o motivos de la persistencia de la
violencia alo largo de la historia de la humanidad; y, en segundo, precisar
si es posible llegar a una posicion que armonice tesis tan encontradas.

El mal no es una deficiencia,
es una privacion. San Agustin confiesa

Elfilésofo confusionista Hsun-tzu (298-238 a.C.) pregonaba que el hom-
bre era por naturaleza malo, inclinado de manera original a la ambicion, la
envidia y el crimen, aunque, pensaba, puede llegar a reformarse por medio
de la disciplina y el ejercicio de su voluntad libre. San Agustin consideraba
que el hombre es malo por naturaleza, por haber desobedecido la prohi-
bicién divina y comido el fruto del arbol (que daba conocimiento) del
bien y del mal, segun la tradicion biblica y hebrea.

Para San Agustin (1986:VI1:12-13) todas las cosas que Dios ha creado
son buenas; al existir son buenas, son un bien, aunque se trata de un bien
que no es absoluto. El mal, por el contrario, no es ser sino una deficiencia:
el mal es privacion (de ser), defectus boni. El mal, pues, no es una sustancia,
no es creacion, no es algo positivo (una construccién creativa, que deba
exaltase) sino la ausencia de bien. Pero mas all4 de considerar que esta im-
perfeccion del ser humano deriva del “pecado original’, la maldad existe
—seguin San Agustin— porque Dios nos ha dado el libre albedrio y hemos
escogido libremente hacer el mal.
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Desde esa fundamentacion, San Agustin aborda el origen del mal moral.
No obstante que el ser humano esta orientado hacia un fin y debe seguir
la ley eterna, la realidad es que ¢l opta por caminos contrarios a todo ello.
Pero, ;c6mo es que Dios le ha dado ese poder de eleccion? Incluso, un ateo
replicaria que Dios bien podria haber creado criaturas humanas que eli-
gieran no cometer actos malos (o al menos no tantos ni tan crueles). San
Agustin responde que la libertad implica la posibilidad real del mal.

Si no hubiera eleccién (libre albedrio), ciertamente no habria pecado,
no existiria transgresion a la ley divina. Bajo el mismo razonamiento en
un sentido contrapuesto: sin el libre albedrio tampoco existiria el bien. La
bondad, como la salvacién, debe ser resultado de un esfuerzo de volun-
tad, no un regalo, ni una dddiva. Por ende, actuar rectamente es una cues-
tion de libertad. Actuar malévolamente es, también, asunto de libertad.

San Agustin se apresura a deslindar a Dios del mal: lo permite mas no
lo crea. Surge, pues, de nuevo la pregunta: ;por qué Dios permite el mal?
Responde San Agustin: la maldad es efecto de la libertad, pues la esencia
de toda criatura libre incluye la posibilidad de adherirse o no al querer de
Dios. Para San Agustin, el mal moral equivale al pecado causado por el
hombre y cuyas consecuencias lo atormentan.

Esta claro que la violencia es un mal: produce mal en la vida del proji-
mo y quien la perpetra estd arrebatado por la maldad. Mucha gente cree
que los asesinos y los delincuentes mds sanguinarios, los que secuestran
y mutilan a sus victimas sin ninguna consideracion moral, podrian haber
actuado de otra manera si hubiesen querido eso.

Algunos piensan que los criminales fueron orillados por el camino de
la criminalidad y asi se concibe en diferentes interpretaciones sociologi-
cas. Las expresiones de violencia sin futuro y sin horizontes pueden cam-
biar, si hay voluntad de mejorar; ;por qué? Porque la libre voluntad también
puede llevar al camino opuesto, concluyen quienes asi piensan, quiza sin
considerar que en el fondo estdn repitiendo una argumentacion formula-
da originalmente por San Agustin.

La violencia como proyecto existencial

Para el filosofo ateo Jean-Paul Sartre la violencia es por antonomasia una
figura de la mala fe. En El ser y la nada (primera parte, capitulos Iy IT) Sar-
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tre propone toda una teoria sobre la moral de la mala fe, que remite a la
subjetividad radical de la conciencia de la existencia como libertad inde-
finida ya la conciencia inauténtica. Si para Sartre es evidente —una certeza
cartesiana— que el ser humano “esta condenado a ser libre” (puesto que
aun el no decidir es ya una forma de decidir), la consecuencia es que la
libertad absoluta genera una angustia existencial frente a lo posible, como
genera angustia una responsabilidad igualmente absoluta (nadie puede
ser responsable de mis decisiones y actos mas que yo mismo).

Para eludir la angustia existencial, el ser humano descubre en su ser
“un riesgo permanente de la mala fe”. Y el origen de este riesgo es que la
conciencia, alavez en su ser, eslo que no es yno eslo que es. Por eso el ser
humano recurre a diversas conductas de la mala fe, una de cuyas formas
es —justamente— la violencia.

La violencia aparece como eleccion consistente en afirmar “la inesen-
cialidad de todo cuanto existe”. Es decir, la violencia es una forma de entrar
en relacién con el mundo y el préjimo, una forma en la que nada vale. Por eso
dice Sartre que la violencia es “nihilismo”. En efecto, el ser violento implica
que lo otro —sea un objeto 0 un sujeto—, no tienen ningtin valor paramiy
por eso puedo destruirlos, desgarrarlos, a menos que la violencia de ese
otro me detenga. La mala fe pensada por Sartre es equivalente a la frase
‘el fin justifica los medios”, aunque en términos mas radicales, absolutos: el
mundo entero es sacrificable.

Por otra parte, la violencia reclama el derecho a la violencia. La liber-
tad pide ser legitimada en los hechos, en la facticidad del mundo, por asi
decirlo. Pero como el mundo es, o sea, tiene estructura, la violencia como
proyecto existencial equivale a un modo de percepcién del mundo, eso si
con una mirada indiferenciada, plana, simplista. En ese universo de vio-
lencia, el mundo se reduce a un tel6n de fondo que se recorta precisamen-
te para negarlo. ;Quién no recuerda la frase de la obra de teatro de Sartre
A puerta cerrada: “El infierno son los otros”?

Esa es justamente la percepci(’)n que parece tener un terrorista que
porta entre sus ropas una bomba que hara estallar en un santuario. ; Qué
es el mundo para este terrorista? Una nada absoluta, una escenografia que
no tiene ningun sustento frente a la decision de “acabar” a cualquier pre-
cio con ese mundo. ;Qué es una persona para un secuestrador? Nada en
absoluto, un simple medio para conseguir dinero y poder. Para un vende-
dor de estupefacientes, ;qué significa el muchacho o la muchacha que se
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droga? No significa mds que unos cuantos dolares, pues estd en calidad de
simple cosa. Una pura nada.

Antropologia del hombre bueno

En contraste con San Agustin, Rousseau escribe, en El contrato social: “El
Hombre nace bueno y la sociedad lo corrompe”. Siglos antes, el filosofo
confusionista Meng K'e (371-289 a.C) consideraba que la naturaleza hu-
mana es buena; como el agua en el rio, seguira el cauce que le imponga la
vertiente. Pero el agua en primera instancia es completamente cristalina
y didfana, como lo es la naturaleza humana, segtn la descripcion del filo-
sofo chino.

De la misma manera, segun el filésofo francés, el ser humano nace pa-
cifico y es la sociedad la que lo vuelve guerrero y violento. Por supuesto,
Rousseau mostraba una enconada oposicion a la distincién entre clases
sociales. Por el contrario, afirmaba la igualdad fundamental entre todos
los hombres. Suponia que la igualdad es esencial y natural, dada no porla
razén sino por el sentimiento captado en forma inmediata, la cual conduce
al hombre a realizar acciones sin calculos, sin fingimientos, sin dobleces
y con sinceridad.

Rousseau establece la idea del contrato social donde los ciudadanos
son los verdaderos soberanos del Estado, al cual otorgan su voluntad para
que éste adquiera como primordial obligacion proporcionarles seguri-
dad. La razon de esa cesion de voluntad ciudadana es imponer la pacifica-
cién a partir del Estado. Pero para ser ciudadano hay que educarse, aban-
donar el mundo idilico del hombre ingenuo natural y adentrarse en una
pedagogfa (como la desarrollada en El Emilio), que es una teorfa sobre la
educacion de la personalidad humana. No es posible el establecimiento
del Estado que haga realidad la igualdad originaria, si el ser humano no
adquiere previamente el reconocimiento de sus derechos y obligaciones
mediante la enseiianza, cuyo propésito fundamental es el desarrollo de las
capacidades humanas.

La idea central de Rousseau —los hombres son buenos por naturaleza,
pero lasociedad los hace violentos— esta en la base de ese conjunto de teo-
rizaciones que quieren explicar los origenes y derroteros de la violencia
debidos a los llamados factores situacionales en los cuales se desarrolla la
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personalidad humana y que son determinantes de la violencia y agresion
humanas. Un ejemplo de ello es el conocido modelo de la frustracion-agre-
sién (del Grupo Yale). Sostiene la tesis de que “la agresion es siempre una
consecuencia de la frustracion’, porque en todos los casos —dicen— “existe
siempre un vinculo entre frustracion y agresién”. Una asociacion que sole-
mos escuchar en varios segmentos de nuestras sociedades.

Casi a la manera en que lo podria haber dicho Rousseau, la violencia
es producto del aprendizaje social. “Es importante saber como se adquieren
y mantienen los comportamientos agresivos”. El aprendizaje directo (es
decir, practicar, y con éxito, la Violencia) es la mejor manera para adqui-
rir los comportamientos agresivos futuros. El aprendizaje indirecto de la
violencia (mediante la contemplacién de modelos en la familia o en el
barrio) también es importante analizarlo. Un criminélogo senalaba que
“cualquier delito (o desviacién) es resultado de una gran frustracion de
las necesidades, bajos inhibidores internos, bajos inhibidores externos,
escaso contacto con la realidad y una elevada satisfaccion potencial” exis-
tentes en el momento en que se comete el homicidio (citado por Ellis y
Gullo, 1972:88).

La idea de la frustracion, como una causa psicologica que altera el
comportamiento, ha echado sus raices en muchos lugares universitarios
y no universitarios. Es frecuente que la escuchemos no sélo como una
forma de explicacion a la violencia sino incluso, como un medio para su
tratamiento terapéutico. Volvemos al punto de Rousseau, lo que los hom-
bres y las mujeres necesitan es educacion o, en este caso, reeducacion. Pero
este modelo de frustracion no distingue entre agresion final y agresion
instrumental, ni entre ataque y defensa; olvidando que la frustracion pue-
de deberse a otros factores.

Las tendencias agresivas tienen que pasar por el filtro de las situacio-
nes sociales en las que se producen. Estas no pueden ser en si mismas es-
timulos provocadores de violencia, més bien la violencia se producira de
acuerdo con significado que dichos estimulos provoquen en la persona.

De acuerdo tanto con Rousseau como con el modelo de frustracidn,
las raices de la violencia no hay que buscarlas en el interior de las perso-
nas sino en las circunstancias en que se encuentran. La sociedad propicia
situaciones que exigen violencia y/o ensefia cémo lograr el éxito mediante la
violencia. El enfoque ambientalista deja sin superar la inmediatez de los
estimulos circunstanciales. Estos, al ser canales de fuerzas e intereses so-

58 | VEREDAS



ciales, deben ser contemplados a la luz de la totalidad social en la que se
encuentran y que les da sentido.

Por supuesto que es importante analizar no sélo cémo se aprende o
desencadena la violencia, sino qué tipo de violencia se aprende y/o des-
encadena, contra qué o a quién se dirige, qué efectos produce en la reali-
dad social concreta. Es necesario hacer més estudios de la violencia en la
vida real. Hay que llegar a comprender la “dindmica de la violencia” que,
promovida por el poder social establecido, causa continua frustracion y
ensena como averigudrselas cada uno por cuenta propia.

El Eros derrotado por el Tanatos

En oposicion al romanticismo de Rousseau, Hobbes (quien acuid la céle-
bre frase del homo homini lupus) pensaba que el estado natural del hombre
es la fuerza bruta. Su forma de realizacion es la violencia generalizada en
forma de robo y rapina, de venganza cruel e irracional. La tnica ley que pri-
varia seria la del mas fuerte. Para superar la situacion de guerra permanen-
te, de todos contra todos, los seres humanos pactaron un poder soberano
que velara por la convivencia social. La ley y el derecho emergerian como dique
para la violencia natural. Sigmund Freud mantuvo una posicion semejante.
En su texto El malestar en la cultura, Freud plantea la idea de que:

El ser humano no es un ser manso, amable, a lo sumo capaz de defenderse si lo
atacan, sino que es licito atribuir a su dotacion pulsional una buena cuota de
agresividad. En consecuencia, el préjimo no es solamente un auxiliar y objeto
sexual, sino una tentacion para satisfacer en ¢l la agresion, explotar su fuerza
de trabajo sin resarcirlo, usarlo sexualmente sin su consentimiento, desposeerlo
de su patrimonio, humillarlo, infligirle dolores, martirizarlo y asesinarlo (1929
[1979] t. xx1).

Se entiende que Freud nos advierte que en el ser humano hay una dis-
posicion a gozar haciéndole dano al otro, ya sea por medios degradantes,
como la humillacion, por medios econdmicos, como la explotacion sala-
rial, por medios directamente fisicos, como seria la violacion o la tortura,
sin detenerse en el asesinato. Segtin el fundador del psicoanilisis, todas
estas apetencias existen en todos los seres humanos desde el nacimiento.
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O sea, son tendencias que acttan y nos acompanan desde la “més tierna
infancia”.

En 1920, con la publicacion de Mds alld del principio del placer, introdu-
ce varias novedades en sus conceptualizaciones e incorpora por primera
vez las pulsiones de muerte ( Todestriebe), en oposicion a las pulsiones de
vida o Eros (Lebenstriebe). Sentencia entonces: “La meta de toda vida es
la muerte’, pero junto con la tendencia hacia la autoconservacion. La pul-
sion de muerte senala de manera indudable que los procesos psiquicos no
estin dominados exclusivamente por el principio de placer (como habian
creido los hedonistas o los utilitaristas, en el propio Freud antes de 1920),
sino que al menos una parte se sitia precisamente mds alla de ese prin-
Cipio y se asienta en el mecanismo psiquico automdtico dela repeticion.

La agresividad es natural en el ser humano. Freud usa el término Aggres-
sionstrieb (pulsion agresiva) y también habla de una pulsién abiertamente
destructiva: Destruktiontrieb. Ambas constituyen solamente una parte de
la pulsion de muerte, la cual puede estar dirigida contra los otros o inclu-
so contra uno mismo, como un mecanismo de autodestruccion (Selbst-
destruktion). Esta dltima pulsién puede parecer sumamente cuestionable
a quienes suponen que la “racionalidad” y el “instinto de conservacion”
serian las atalayas naturales para impedir cualquier forma, leve o grave,
de autoagresion. Sin embargo, el mencionado mecanismo de repeticion
hace ver como hay innumerables circunstancias donde los sujetos tien-
den a repetir una y mil veces situaciones que les han resultado comple-
tamente displacenteras y a repetir la pertinaz culpabilidad inconsciente.

La pulsi(’)n de muerte opera en un sentido completamente opuesto a
las tendencias evolutivas (examinadas mas adelante); aunque, al igual que
éstas, el mecanismo tandtico funciona a espaldas y es ajeno ala conciencia
del sujeto. El ser humano no quiere ni puede ni desea saber de su muerte.
Sélo sabe —constata— que otros mueren. La experiencia de la muerte es
impropia, extrana; es un suceso incomprensible, inaprehensible. En 1915
Freud ya afirmaba: “En el fondo, nadie cree en su propia muerte, o, lo que
viene a ser lo mismo, en el inconsciente cada uno de nosotros estd con-
vencido de suinmortalidad” (1987:290).

En su primera teoria de las pulsiones, Freud subrayaba que el término
“violencia” deriva de una raiz indoeuropea que designa, justamente, vida. El ins-
tinto o la pulsién de vida no es, por lo tanto, destruccion ni muerte, sino
una apetencia natural de vida, de supervivencia. Si el Eros esla propension
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que busca la vida, la autoconservacidn, la sexualidad y se mueve siempre
hacia la mayor complejidad de la propagacién bioldgica (como lo habia
constatado Darwin), el Ténatos es, por el contrario, el empuje (“pulsion”)
y el retorno a lo inorgénico —lo que no es vida, lo que no forma parte de
lo vital—; es el arrastre a “volver alli de donde salio, la naturaleza”. La con-
tradiccion entre ambas pulsiones se suele presionar a la expulsion del “to-
destriebe” al exterior, a los objetos externos, a los otros, en un proceso de
desalojo que se asemeja a la “voluntad de dominio”, “voluntad de poder”,
o de “destruccion” sobre la cual Nietzsche habia escrito con profusién (y
que Freud no ignoraba).

La pulsion agresiva va siempre mezclada con la sexualidad y puede
adoptar cualquier conducta como vehiculo de agresion. Y es que como
Freud senalaba: “Los hombres, como otros animales, tienden a resolver
sus conflictos mediante la violencia”. La violencia no cesa, no termina, no
se acaba; en todo caso, y bajo ciertas circunstancias, la violencia indivi-
dual o de grupo se transforma en violencia institucional; particularmen-
te, se convierte en la violencia ejercida por el Estado —y que Max Weber
llam¢ “legitima”. Segtin Freud, “la violencia individual es vencida por la
violencia de muchos unidos entre si. Esta violencia de grupo se transfor-
ma luego en ley”

Freud escribia en carta dirigida a Einstein que se sabe de cierto camino
que llevo de la violencia al derecho.

“L'union fait la force”. La violencia es quebrantada por la union, y ahora el po-
der de estos unidos constituye el derecho en oposicion a la violencia del unico.
Vemos que el derecho es el poder de una comunidad. Sigue siendo una violen-
cia pronta a dirigirse contra cualquier individuo que le haga frente; trabaja con
los mismos medios, persigue los mismos fines; la diferencia solo reside, real y
efectivamente, en que ya no es la violencia de un individuo la que se impone,
sino la de la comunidad... La unién de los muchos tiene que ser permanente,
duradera. Nada se habria conseguido si se formara sélo a fin de combatir a un
hiperpoderoso y se dispersara tras su doblegamiento. El proximo que se creyera
mds potente aspiraria de nuevo a un imperio violento y el juego se repetiria sin
término (1932 [1992] t. xv1).

En otras palabras, la violencia seria interpretada como la imposicion
de la voluntad de un individuo o un grupo sobre la mayoria, mientras que
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el estado de derecho vendria a ser la violencia de la mayoria contra un in-
dividuo o grupo que pretenda imponer su voluntad a los otros por medio
de la fuerza. Por otra parte, la respuesta de Freud incluye una posicion
respecto al desenlace del proceso violencia/derecho, sobre todo con las
dos tendencias que él ve como consecuencia del estado de derecho.

En primer lugar, los intentos de ciertos individuos entre los dominado-
res para elevarse por encima de todas las limitaciones vigentes, vale decir,
para retrogradar del imperio del derecho al de la violencia; y en segundo
lugar, los continuos empenos de los oprimidos para procurarse mds po-
der y ver reconocidos esos cambios en la ley, vale decir, para avanzar, al
contrario, de un derecho desparejo alaigualdad de derecho. Vemos, pues,
que aun dentro de una unidad de derecho no fue posible evitar la tramita-
cién violenta de los contflictos de intereses. Pero las relaciones de depen-
dencia necesaria y de reciproca comunidad que derivan de la convivencia
en un mismo territorio propician una terminacion rapida de tales luchas,
y en esas condiciones aumenta de continuo la probabilidad de soluciones
pacificas.

Freud, pues, no era un pacifista ingenuo. No pensaba que la violencia
pueda ser erradicada, ni que los apetitos destructivos desaparezcan por
la cultura. “Es inutil tratar de liberarse de las pulsiones agresivas, hay que
intentar desviarlas de modo que no tengan que canalizarse en una guerra”.
Su advertencia sobre el hecho de que del grupo social en el poder puede
embriagase en su ambicion y quiere elevarse por encima de la ley.

William Golding, en su novela El seiior de las moscas, narra la conducta
animal de un grupo de ninos ingleses quienes, luego de sobrevivir a un
accidente de aviacion en una isla desértica, intentan organizar su propia
sociedad lejos del mundo adulto y de los valores ético-morales de la cul-
tura Occidental. Sin embargo, una vez que fracasan en su intento, se trans-
forman en cazadores salvajes y primitivos, cuya unica ley es el odio y la
violencia. La novela describe como si la sociedad moderna hubiese vira-
do hacia su pasado més remoto, pues el terror planetario y el deseo de do-
minacion suprimen las normas éticas y morales asimiladas y dan rienda
suelta a los instintos ancestrales latentes bajo las costumbres civilizadas.
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Las bases bioldgicas de nuestra conducta: los hijos de Cain

Las consideraciones que contintan se basan en el estudio de la conducta
social en términos de la teoria evolutiva. Y al igual que en las posiciones
filosoficas expuestas previamente, no deja de haber controversia respecto
de las conclusiones alcanzadas.

Un tema acaloradamente debatido en filosofia es si hay o no una natura-
leza humana. Muchas veces se ha negado, segtin determinadas corrientes
de pensamiento, el reconocimiento de la existencia de fuerzas instintivas
que van mas alld de la libertad (en contra de lo que opinaba San Agustin)
o de factores puramente externos o medio-ambientales (como propone la
teorfa de la frustracion). No somos, como pensaba Locke, una tabula rasa
de infinita plasticidad y que nuestro posterior comportamiento dependa
exclusivamente de la educacion y los estimulos que lleguemos a recibir.

Sabemos que todas las especies animales tienen una naturaleza y que
responden a una “programacion genética”; todos menos el Homo Sapiens
que, segun esto, no serfa un animal sino una especie de ente abstruso y
etéreo. Igualmente, sabemos que la genética estd presente en la mayoria
de los caracteres que heredamos de nuestros padres y antepasados, y que
todo lo que nuestra especie tiene como caracteristicas definitorias son
producto de la evolucién. Pero esta tltima implica la seleccion natural y
sexual; eso nos coloca en un universo francamente caético y violento, le-
jos del punto de equilibrio y de armonia que, parecen ocultarse tras ima-
genes idilicas como la del hombre primitivo conjeturado por Rousseau.

Segun Richard Dawkins, en El gen egoista, los individuos no obran para
maximizar su utilidad personal, sino para difundir sus propios genes. Son
los genes los que utilizan a los individuos para sobrevivir y difundirse. La
frase fraguada por Dawkins es elocuente: “el huevo necesita a la gallina
parareproducirse”. Redefine Dawkins el concepto de gen como unidad in-
formativa heredable que produce uno o varios efectos concretos, en tanto
pueda existir otra unidad de informacion que produzca efectos distintos,
denominada alelo, sin importar si se trata de un improbable gen aislado o
de varios genes cooperativos; incluso es indistinto si un gen se correspon-
de con un cromosoma entero o con un fragmento.

Para Dawkins, el egoismo constituye una metifora con la cual explica
que la probabilidad de que un gen prospere depende de su capacidad de

adecuacion al medio. Un individuo, explica Dawkins:
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[es una mdquina de sobrevivencia] programada para realizar cualquier cosa que
sea mejor para sus genes considerados en su conjunto [...] La seleccion natural
favorece los genes que controlan a sus mdquinas de supervivencia de tal manera
que hacen el mejor uso posible de su entorno. Ello incluye hacer el mejor uso
de otras mdquinas de supervivencia, ya sea de la misma especie o de especies
diferentes (2000:87).

En rigor, los genes son unas moléculas y, ciertamente, no tienen una
moralidad de tipo humano; unicamente siguen leyes naturales, evolutivas.
De modo que, segtin esta interpretacion, cuando los seres humanos cree-
mos ejercer nuestros propios principios morales, en realidad solamente es-
tamos obedeciendo las exigencias de nuestros propios genes. Justamente
por eso sobrevivimos como especie y, por ende, como individuos.

Sin embargo, la teoria del gen egoista no debe tomarse como si so6lo
fuese una conducta exclusiva y excluyente. También da cuenta de nuestras
acciones altruistas, solidarias y filantropicas. Segun esta teoria, hacemos
buenas acciones para con los demds fundamentalmente por tres razones:

1. Cuando ayudamos anuestros semej antes, también perpetuamos nues-
tros genes.

2. En la medida en que somos buenos con los demds, esperamos cierta
reciprocidad.

3. La accion moral fomenta un sentido de superioridad por encima del
receptor de nuestras buenas acciones. Somos buenos porque adquiri-
mos conciencia racional de que, a la larga, nuestra accion moral termi-
nard por beneficiarnos.

La solidaridad social, segun la teoria del gen egoista, puede conside-
rarse como un medio para aumentar la difusion de genes similares. Por
ejemplo, si un hombre se sacrifica para defender a sus consanguineos, su
padre, su madre, su hermano, su hermana y sus hijos, renuncia a procrear
pero, en compensacion, favorece una proliferacion mucho mayor de unos
genes similares a los suyos.

Francisco Alberoni escribio:

Soélo sobreviven los hijos de Cain. Abel, la sabiduria biblica nos lo ha dicho, esta
muerto. Sélo ha quedado Cain, y nosotros somos su progenie. También en la
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evolucion, todos los que son como Abel estain muertos. Con Abel no se habria
desarrollado la vida. Y entonces, ;como se puede seguir repitiendo que Abel
era el bueno y Cain el malo? Una moral que parta de los intereses y de las ne-
cesidades, que quiera favorecer la vida, se encuentra en serias dificultades para
considerar buena la renuncia, la mansedumbre y el mero amor incondicionado

(1993:13).

Somos hijos de quien se ha demostrado capaz de sobrevivir. Quien se
ha comportado de otro modo, ajeno a las leyes de la evolucion, ya no pue-
de ni hablar. De acuerdo con esa perspectiva, la violencia y la agresion son
expresiones de fuerzas instintivas. La agresion es un mecanismo evoluti-
vo, ayuda a la conservacion del individuo y al proceso de seleccion de las
especies. Por consiguiente, la agresion es un fendmeno natural requerido
incluso por la vida misma.

Desde luego, frente a las posiciones que defienden la bondad innata de
los seres humanos, las anteriores explicaciones cientificas pueden parecer
demasiado crudas, cinicas o, incluso, demasiado inhumanas, como si se
quisiera ‘rebajar” la dignidad humana al nivel de esas moléculas [lama-
das genes. El problema es que no se responde con argumentos morales o
con buenos deseos a las realidades y los datos duros proporcionados por
las ciencias biolégicas y las neurociencias (cuyas indagaciones todavia
prometen mds impresionantes informes). Lo que este campo de ciencias
nos ofrece es tener un conocimiento sustentable l6gica y empiricamen-
te sobre la violencia presente de manera tan constante y reiterada en los
seres humanos. Incluso, se puede decir que buena parte del problema de
la violencia, en todas sus modalidades, surge justamente por el descono-
cimiento que tenemos nosotros mismos de nuestra naturaleza humana.

La violencia en el cerebro

Las neurociencias han demostrado que en nuestro cerebro tenemos cir-
cuitos casi previamente impresos que nos hacen reaccionar de una ma-
nera bastante estereotipada frente a determinadas situaciones: desde el
“pelea o huye” hasta comportamientos mds elaborados que implican un
complejo de memoria-huella mnémica (como pasa con las fobias). Te-
nemos, pues, circuitos que han quedado a lo largo de la seleccion natural
evolutiva y ésta ha permitido que sobrevivieran los individuos que logra-
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ron mejorar su respuesta al huir o defenderse. Lo que no sobrevivieron
fueron los que carecian de esas capacidades.

Ao largo de los siglos, la especie humana ha adquirido ciertos para-
metros que, frente a urgencias, determinan reacciones de modo natural.
Son ejemplos ampliamente citados en la literatura cientifica: la dilatacion
de las pupilas, la taquicardia, los aumentos de presion y eso que antes de-
ciamos: “se me subio la adrenalina” Los mecanismos bioldgicos anticipan
que nuestros musculos actien, ya sea para salir corriendo o para agredir.
El componente emocional que acompana a estos cambios orgénicos pue-
den ser el miedo o la colera.

Dichos mecanismos se disparan ante estimulos que percibimos como
agresivos, sean o no reales. Se ha descubierto con toda claridad que la
amigdala cerebral' se activa inmediatamente ante el peligro. Pero como
ocurre con todas las estructuras del sistema nervioso, puede funcionar
mal y accionarse por estimulos para los cuales no estaba originalmente di-
senada. Eso nos pasa con el dolor y con otras tantas cosas de la vida diaria.
Este funcionamiento explica porqué hay sujetos agresivos que ante una
amenaza fisica, propicia que los circuitos nerviosos se activen y coordi-
nen una respuesta fisica defensiva (ataque) desproporcionada. En algunas
personas, ello aparece a partir de estimulos externos o por elaboraciones
internas inadecuadas, dando lugar a una conducta violenta socialmente
inexplicable e inaceptable.

Los resultados alcanzados permiten establecer que quienes matan a
sus semejantes son a su vez victimas de la combinacién de factores tanto
ambientales como fisioldgicos que dan como resultado patrones menta-
les diferentes a los de la mayoria de las personas.

En relacion con la antropologia, la jurisprudencia y la disciplina carce-
laria, en El hombre delincuente, el célebre penalista italiano Cesare Lombro-
so introdujo la nocion del criminal nato. Para ¢, algunos seres humanos
nacen sociables mientras que otros nacen criminales. Estos individuos
son identificables por un conjunto de rasgos anatémicos y antropomé-
tricos, como la forma del craneo (la frente) y ciertas asimetrias faciales
(como el tamario de las orejas).

1. Parte con forma de nuez que controla las emociones, especialmente el miedo y la agresividad.
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Siguiendo esas ideas y apoyandose en la frenologia (mencionada por
Hegel —en tono de burla— en su Fenomenologia del Espiritu), muchos cien-
tificos llegaron a considerar que seria posible determinar a simple vista
quién era un criminal en potencia con tan solo mirarle el rostro; dicha
opinion se ha perpetuado en el imaginario colectivo hasta hoy, cuando
resulta comun escuchar en los noticiarios que a un cierto delincuente se
le nota la maldad “hasta en la pinta”; “esa mirada torva no podia ser mds
que la de un maleante”, y un largo etcétera de prejuicios discriminatorios.

Los investigadores modernos saben que si bien tal afirmacion es erro-
nea, los delincuentes mds despiadados pueden parecer personas norma-
les e incluso hasta simpaticas. No obstante, Lombroso tenia algo de ra-
z0n, pues se ha comprobado que existen estructuras fisicas delatoras de la
propension a la violencia, pero no en las facciones, sino en el cerebro del
sujeto violento.

Otro factor desencadenante de la violencia puede ser una deficiencia
en la produccién de serotonina, un neurotransmisor cerebral con influen-
cia directa sobre los estados de animo: cuando sus niveles son bajos se
incrementa la depresion y la violencia (casi 70% de los deprimidos son
irritables y llegan a agredir fisica o verbalmente a quienes los rodean; el
resto reporta que ha destruido o arrojado objetos en ataques de ira). Es-
tudios practicados en asesinos indican que éstos tenfan poca produccion
de serotonina, en algunos casos por abuso de drogas como la cocainay en
otros por haber sufrido traumatismos craneoencefilicos.

La principal es la relacion del bebé con la figura materna: cuando las
madres son frias y distantes y no logran establecer vinculos afectivos so-
lidos, los hijos suelen crecer con resentimiento y hostilidad social, lue-
go recrudecidos en la adolescencia y a veces convertidos en deseos de
venganza. Igualmente condicionante puede ser haber sufrido durante la
infancia abuso sexual, maltrato fisico, indiferencia o abandono de los pa-
dres. Sin embargo, no todos los individuos con las condiciones anteriores
se convierten en asesinos o son violentos. ;Por qué unos si y otros no?

Por supuesto, la quimica cerebral influye y puede estar en la base de
comportamientos expansivamente violentos. Pero no todo se reduce ala
quimica biologica, ya que esos factores pueden permanecer latentes toda
la vida sin producir realmente ningun episodio de violencia en la persona
que los tiene; en cambio, el tipo de crianza que reciba, si puede ser un des-
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encadenante para convertirse en un psicopata. Se han estudiado mucho
los casos de ninos que empiezan siendo violentos con sus mascotas o con
cualquier otro animalito y luego se transforman en asesinos sanguinarios
que no sienten ninguna culpa ni emocion por sus crimenes.

Con los avances en la metodologia cientifica aplicada al estudio de las
personas violentas y los psicopatas, se han podido identificar —en diversas
partes de mundo y también en México— las bases biologicas y los meca-
nismos cerebrales que inducen al desarrollo de conductas violentas. Pero
no todo se queda en el terreno de los logros y resultados cientificos.

Quienes se dedican a estos estudios estin conscientes de que tales
investigaciones conllevan una serie de problemas éticos. Por ejemplo, el
hecho de establecer, con todas esas herramientas cientificas, que determi-
nado individuo es un asesino por causas “genéticas’, o por algunas “lesio-
nes cerebrales” o por excesos en el funcionamiento de la quimica cerebral,
podrian usarse como argumentos para limitar o disminuir las penas que
de acuerdo con la ley deberian pagar. A los limites practicos para investi-
gar directamente sobre el cerebro, se suman las restricciones éticas.

Por naturaleza: ;buenos o violentos?

Después de nuestro pequeno periplo por unas tesis filosoficas y algunos
hallazgos cientificos, podriamos volver a preguntarnos: ;es el ser humano
violento por naturaleza? Creo que la tnica respuesta que puede darse es:
siy no.

Quienes se amparan bajo los lineamientos de la 6gica clasica (identi-
dad, no contradiccion, tercero excluido) no pueden aceptar la existencia
ni de contradiccion ni de verdades a medias. Para ellos, una contradicciéon
(como expresar que somos y no somos violentos por naturaleza) resulta
no sélo racionalmente intolerable sino de plano falsa (inexistente). Igual-
mente, suponer que hay verdades graduales, equivale a confesar que en
realidad disfrazan falsedades absolutas. Sélo se muestran de acuerdo con
proposiciones en blanco o negro, verdad definitiva o falsedad terminante.

Nuestra respuesta estd sustentada en una vision que asume contradic-
ciones, como hacen las légicas paraconsistentes, y en una interpretacion
gradualista, como aceptan diversas presentaciones dialécticas contempo-
raneas. Desde esta perspectivay de conformidad con los descubrimientos
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cientificos, no se puede sostener la radical version del ser humano como
un ser ajeno, por naturaleza, a la violencia. En cierta medida, estamos in-
clinados y determinados para el comportamiento violento. Aceptar que es
verdad hasta cierto punto que estamos determinados para ser violentos,
implica que es asimismo falso que estemos completamente determinados
a actuar de ese modo. Por supuesto, aqui sobresale el término “determi-
nacion” cuya incidencia en el pensamiento filoséfico y cientifico ha sido
motivo de encontrados debates. Por eso, tenemos que cuestionarnos: ;de
qué determinismo hablamos cuando nos referimos a la violencia en el ser
humano?

- Se habla de un determinismo bioldgico refiriéndose al conjunto de
teorfas que defienden la posibilidad de dar respuestas ultimas al com-
portamiento de los seres vivos a partir de su estructura genética.

- Aunque también existe el determinismo genético, que tiene dos versio-
nes: una explicacién mds fuerte, que aseveraria que nosotros no somos
libres porque estamos condicionados o determinados por nuestros ge-
nes; y otras versiones mas débiles para las cuales el determinismo genéti-
co solamente sostiene que nuestra personalidad y en gran medida nues-
tro éxito y acciones en la vida estin sujetas ante todo a nuestros genes,
que serian el factor explicativo principal, pero desde luego no el unico,
pues todo depende de una multitud de circunstancias.

De acuerdo con nuestros conocimientos actuales, ya no deberia tener
vigencia el argumento de si somos libres en consecuencia no estamos
determinados, ni su equivalente: si estamos determinados, entonces no
somos libres. ;Pero de qué determinismo hablamos? Van tres tesis sobre
ética, determinismo, libertad:

1. Incompatibles. O hay determinismo o hay libertad; o no somos libres, o
el determinismo es falso.

2. Libertarios. El determinismo es falso. Se supondria que podriamos ac-
tuar en contra de las leyes de la naturaleza, explicindose de manera
racional, pero no determinista. Pero decidir y actuar son sélo efectos
gratuitos, fortuitos o aleatorios, decidir u obrar libremente es no tener
control (como los existencialistas).
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3. Compatibilistas. En nuestro mundo actual, socialmente complejo, mo-
ralmente multicultural y permanentemente abierto a los medios de
comunicacion y la globalizacion cultural, no contamos con una guia
solida que nos muestre a cada momento qué esta bien o qué esta mal,
que nos revele qué es lo justo y qué es lo injusto.

No se trata del relativismo ético, sino de que los grandes codigos mo-
rales o religiosos no estan ordenando en general la conducta de las per-
sonas. No hay manera de justificar actos terroristas donde mueren ino-
centes, tampoco hay razones para tolerar el secuestro y menos si se trata
de menores. Convivimos cada dia con la violencia, con los robos en las
calles, con las violaciones, incluso con esa violencia que se desata dia con
dia en las escuelas secundarias para ser filmadas por el morbo de quienes
desde sus 12 o 15 anos quieren guardar en su memoria como le rompen
“toda su madre” a un companero o una companera.

Tenemos dos perspectivas:

1. La metafisica que alimenta una ética fincada en ciertas capacidades
humanas, con un argumento como el siguiente:

Si el determinismo es cierto, no tenemos libertad.

Si no tenemos libertad, no podemos responsabilizarnos de nuestros
actos morales (ya que éstos requieren de la libertad, la capacidad de elec-
cion. Incluso, el no tener libertad es un excluyente o disminuyente moral).

Sino nos podemos responsabilizar de nuestros actos morales, no hay
moral que se nos pueda exigir.

Luego, la moral es imposible.

2. La otra perspectiva se quiere apoyar en la ciencia y nos dice que nues-
tro comportamiento estd guiado por la naturaleza y ésta no prescribe
nada (no impone normas). S6lo conoce la ley de superviviencia, la ley
de la seleccion natural y la ley de la seleccion sexual, descubiertas por
Darwin y enriquecidas con una serie de conocimientos dados por la
ciencia biolégica:

Segun la teoria del gen egoista, hay un determinismo, y si hay determi-
nismo, nuestra conducta estd condicionada y dirigida a difundir cuanto
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antes posible sus genes, aumentando su descendencia. En las Troyanas de
Euripides, se cuenta que las mujeres se lamentan dolorosamente porque
los guerreros griegos mataron a todos los hijos varones antes de tomarlas
aellas como esclavas. Los asesinaron porque no querian enfrentarse a po-
sibles vengadores, pero lo hicieron igualmente por ese mecanismo biolo-
gico ancestral que lleva a destruir el patrimonio genético del enemigo y
sembrar, en sus hembras, el suyo propio.

No hay un proceso consciente y libre para realizar esas conductas, por-
que son los genes los que utilizan a los individuos para sobrevivir y difun-
dirse. Luego, no hay libertad.

Y es que los genes no pueden tener ni libertad ni moral porque se trata
de un conjunto de moléculas, moléculas que, eso si, se rigen de acuerdo
con principios deterministas o leyes susceptibles de ser identificadas.

3. Cabe anadir que la filantropia y los actos de solidaridad no refutan la
teoria porque pueden ser comportamientos tendientes a aumentar
la capacidad de difusion de los genes:

Cuando hay abundancia de recursos, la pugna por la existencia puede
recurrir a la ayuda reciproca y con ello se favorece la supervivencia de
las cepas més sociables. Mientras que cuando priva la escasez, la excesiva
solidaridad y sobrepasar el altruismo se vuelven peligrosos.

Pero también, segun Dawkins, tenemos otros mecanismos duplicado-
res que son pricticamente exclusivos de los seres humanos: que los llamo
memes. Y los memes estdn sujetos a un conjunto de convenciones y con
ellos difundimos nuestros valores, creencias, afirmamos nuestra religion
y preservamos nuestra civilizacion y cultura.

La biologia abre resquicios en un sentido u otro. La humanidad cuenta
con el mandamiento “No matards’, que expresa una conciencia razona-
ble. Esta prohibicion se nos presenta como universal porque el deseo del
asesinato nos resulta algo propio, demasiado humano. Todos tenemos en
algun momento el deseo de matar; siempre es posible que nos atraiga el
impulso (¢pulsién?) de muerte. Es el aspecto negativo y oscuro de nues-
tro respeto a nuestra humanidad y a la humanidad de los que nos rodean;
también es la expresion mds acabada de inhumanidad de que somos capa-
ces generar, a veces con apoyo en ideas como la libertad (Sartre). El bien
y el mal no se encuentran dentro o fuera de nosotros, sino que la linea
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divisoria entre estas dos facetas de nuestro ser nos parte por la mitad. Es
prudente reconocer este otro impulso hacia el mal que reside en nosotros.

Por estas razones, solo la educacion y la cultura parecen servir para in-
tentar desarmar la tendencia asesina y los impulsos necréfilos, para redu-
cir o matizar (sublimar, anotarfa Freud) los sentimientos —pulsiones— de
destruccion.
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