CDMX basura: proyecto de papel

HECTOR CASTILLO BERTHIER®

SEGUN LA DIRECCION GENERAL DE SERVICIOS URBANOS, la Ciudad de México
ylaZona Metropolitana del Valle de México (ZM VM), ocupan menos del 1%
del territorio de la nacion y generan el 30% de la basura de todo el pais.

Hay problemas, lo reconoce el gobierno. Pero con el proyecto de trabajo (2015-
2018), el problema de la basura de la ciudad terminara y serd: “Técnicamente
viable; Posible; Ambientalmente Sustentable; y Socialmente Inclusivo”.

:Hasta donde se puede lograr esto? La basura es como el pais: se necesita de un
cambio de organizacion, con una nueva estructura responsable que dé cuenta
delasunto. Se necesita de un organismo que eduque ala poblacion.

Mientras tanto, la basura en la Ciudad de México seguird su vida cotidiana, de
mercado,ylos cambiosaparecerdn solo enlos discursos, sinmodificarlarealidad.
Por eso, la basura de la ciudad es apenas un proyecto de papel.
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ACCORDING THE URBAN SERVICES GENERAL OFFICE, MEXICO City and the
MEXICO Valley Metropolitan Zone are placed in 1% of the national territory
and produce the 30% of the country’s garbage.

Thereare problems, it'sreconoced by the government. But with the (2015-2020)
Work Proyect, the city’s garbage problem will be finished and will be: “Tecnicly
viable: ambiently sustainable; and Sociabily inclusive”.

How far it’s to get this? The garbage is like the country: it's necessary an orga-
nizational change, with a responsible structure that responds about the issue.
It's necessary an organism that educate the people.

In the meantime, the garbage in MEXICO City will go onit’s quotidian life, of
market, and the changes will be only in the speechs, without modify the reality.
That’s why the city’s garbage, is scarcely a paper proyect.

Key words: garbage, market, sustainable, viability.
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Introduccion

La ciudad cambia, los hébitos no. Todos generamos basura y desde siempre,
su lugar de destino final fue definido como un lugar “lejos y fuera”. Fuera de
nuestra vista, lejos de nuestro olfato, alejado de nuestro entorno. Asi se hizo
durante muchos siglos, mientras los espacios urbanos eran pequenos y habia
grandeszonas despobladasasualrededor. Pero: ;qué sucede cuando crecenlas
ciudades?; ;qué tan lejos y fuera esta un lugar del poblado més cercano?; ;donde
empieza “lo lejos” y donde termina “lo fuera” que no se encuentre dentro del
siguiente espacio ambiental? Ese es uno de los cambios centrales al haber
introducido la concepcion ecoldgica en nuestra vida cotidiana.

Pero no siempre fue asi. Cuando se inici¢ el trabajo de investigacion sobre
la basura de la Ciudad de México, en 1977, el tema no representaba entonces
ningtin problema social; era parte de una politica publica, comun y corriente,
que se dedicaba a recolectarla para llevarla a depositar a un Tiradero a Cielo
Abierto. La Ecologia no estaba de moda y apenas empezaba a convertirse en un
tema de investigacion en México. De la misma manera, no se manejaban po-
pularmente los conceptos de Medio Ambiente, Dasio Ecolégico o Gestion Urbana.
Las legislaciones sobre la basura eran escasas y la contaminacion del suelo no
le preocupaba, en general, ni a las autoridades, ni a la poblacion. Sumanejo se
reducia a los tres grandes momentos de su ciclo de circulacion: generacion,
recolecciony colocarla “lejos y fuera” de las ciudades, o sea, la disposicion final.

Por ello, dadala inexistencia de libros e informacion al respecto y en la bus-
queda de metodologias para desarrollar la investigacion, decidiincorporarme
como trabajador del Servicio de Limpia en tres dreas bdsicas: primero, como
barrendero; después, como machetero de camion de basura; y, finalmente,
como pepenador en uno de los tiraderos de basura mas importantes del Dis-
trito Federal. Desde el inicio empecé a descubrir las formas de accion de los
operarios; sus equipos de trabajo; las interrelaciones que surgian entre ellos yla
ciudadania; los negocios privados; la infinidad de empresas que trabajaban en
la“Compra Venta de Materiales Industriales”; 1a organizacion delas “Rutas” de
los camiones en las Delegaciones Politicas, que definian el nimero de “Fincas”
(negocios) que habia en cada una de ellas; la presencia vital del sindicalismo
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con la Seccion 1 “Limpiay Transportes” del suTGpE (Sindicato Unico de Tra-
bajadores del Gobierno del Distrito Federal); el trabajo informal voluntario —
de socios, familiares, colegas y trabajadores eventuales—; el complejo mercado de
materiales reciclados; y el caciquismo urbano que manejaba, a suantojo, lavida
de cerca de 15 mil pepenadores.

Pensar en la basura, en ese tiempo, no solo implicaba ver el mundo de los
desperdicios y de las miles de personas que laboraban en su recoleccion o su
disposicion final. Implicaba ver, desde una perspectiva analitica, que la basura
(algo sin valor), empezaba a readquirir un nuevo precio al sumarle el trabajo
de miles de personas. “Basura, mds fuerza de trabajo, igual a mercancia”. Y con
esas ‘nuevas mercancias’, habia empresas que se aprovechaban de la inexis-
tencia de leyes; que imponian sus condiciones de trabajo; que utilizaban sus
nexos y relaciones politicas; que tenian grandes negocios; obligando a miles
de trabajadores a permanecer en condiciones de pobreza, de miseria y de ex-
clusion social. Esa fue la historia de la basura durante mucho tiempo, sin que
hubiera ninguna otra estrategia mds que explotar brutalmente la vida de los
trabajadores de la basura.

Las sociedades podrian ser juzgadas por la forma de disponer de la basura
que generan. Para la gran y heterogénea comunidad que habita en la Ciudad
de México esto es particularmente cierto, ya que el problema de la basura que
padece constituye una perfecta radiografia del tradicional sistema politico mexi-
cano. Asi, detrds de la aparente funcionalidad del manejo de residuos sélidos,
existen intrincadas relaciones de grupos de poder para los que la basura es un
botin politicoy econémico. Estos se han constituido en un serio obstéculo para
poder disenar estrategias de largo plazo en el manejo de los residuos solidos,
pero cada uno es pieza fundamental para que ‘todo siga en orden y la ciudad
se conserve limpia’ (Castillo Berthier: 2000).

Valela pena mencionar que entre 1977y 1980, cuando se realizd la primera
investigacion (“La Sociedad de la Basura”), el presidente de México era José
Lopez Portillo, mientras que en la Regencia del DDF (Departamento del Dis-
trito Federal) se encontraba el profesor Carlos Hank Gonzalez y como jefe de
la policia capitalina el General Arturo Durazo Moreno. Estos tres funcionarios
publicos han venido a representar distintas y muy diversas formas de ejercer la
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corrupcion, desde las mds altas esferas de gobierno. En ese tiempo, en el mundo
de la basura, existia otro personaje, Rafael Gutiérrez Moreno, cacique y lider
mdximo delos pepenadores, que mantenia directay personalmente su amistad
y complicidad con ellos —con las mas altas esferas— y que, por lo mismo, era
conocido popularmente como “El Zar de la Basura’

El Zar de la Basura fue lider de los pepenadores en la Ciudad de México.
Conformo un imperio basado en la corrupcién puablica y privada. Formo un
caciquismo desmedido y voraz. Manipulo y aterrorizé a miles de pepenadores
a través del manejo de sus “valores™: la religion, el alcoholismo, el deporte, el
nacionalismoy el miedo. Rafael eraun hombre violento. Abusivo. Embaucador
yabusador de mujeres. Acusado, incluso, de homicidio por gente de su entorno.
Aunque para otros era una persona noble.

Rafael Gutiérrez Moreno, practicaba dentro del tiradero de basuralo que se
conoce como “derecho de pernada’” O sea, “derecho de la primera noche’, que
es un término medieval que tenian los senores feudales para mantener relacio-
nes sexuales con cualquier doncella, sierva de su feudo, que fuera a contraer
matrimonio con otro subdito. En el caso de México se dice que este “derecho”
fue considerado por los campesinos como un abuso agraviante que hicieron
amiles de campesinos participar en la Revolucion Mexicana.

Elnacimiento politico de Rafael, como cacique, se dio en el viejo Tiradero de
Basura en Santa Cruz Meyehualco desde 1962. Anos después, en 1984, Rafael
consolidé un hogar yun nuevo tiradero de basura en Santa Catarina, apoyado
por las autoridades. En una madrugada murio asesinado, de tres balazos, el
jueves 19 de marzo de 1987.

“iMataron a Rafael!”; “;Lo madrugaron sin darle oportunidad!”

Eralamadrugada de ese jueves cuando esas dos frases empezaronarecorrer
con unarapidezasombrosa el mundo delabasura dela Ciudad de México. Los
miles de pepenadores que el cacique controlaba, los recolectores, compradores y
vendedores de materiales industriales, los barrenderos, macheteros, voluntarios,
los diputados, politicos, industriales, funcionarios y lideres de otros tiraderos
se preguntaban: “;Pues, qué pas6?”; “Con toda la seguridad que tenia: ;c6mo
es posible que le sucediera?” Habia muerto el Zar de la Basura, Rafael Gutié-
rrez Moreno, de tres balazos, después de leer un National Geographic que se le
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quedo enlas manos, en su cama, mientras dormia, al lado de una de sus tltimas
esposas y de uno de sus multiples hijos. Murio asesinado, se dice, por una de
sus 38 esposas. Con ellas lleg6 a dar vida a cerca de 89 hijos.

En los periodicos se dijo que la ausencia de este hombre hacia “pender de
un hilo” el destino de un majestuoso imperio, levantado a lo largo de 25 anos
de controlabsoluto en el manejo yla disposicion final delabasura dela Ciudad de
Meéxico. Este negocio le reportaba utilidades diarias cercanas alos noventa mi-
llones de pesos, que en el 2015 serian equiparables —utilizando la formula del
Banco de México para calcular el Indice Nacional de Precios al Consumidor-,
apoco més de 4 millones de pesos.

Un ingreso nada despreciable, aun considerando que de ahi se tengan que
pagar muchos otros gastos. Pero: ;qué paso6 realmente?, ;quién mat6 a Rafael?
No era dificil que un hombre metido en un mundo de tantos intereses eco-
nomicos y politicos tuviera muchos enemigos, adversarios, gente interesada
en su desaparicion. Como fuera, ¢l tenia un enorme y bien entrenado equipo
de seguridad que velaba para protegerlo todos los dias ... y todas las noches.
:Cémoalguien como él podia ser presa de una emboscada en su propio bunker,
disenado por élmismo con todaslas medidas de seguridad? Y peor: ;asesinado
en su cama, durmiendo con la familia?

El dia que Rafael muri¢ cientos de pepenadores fueronllegando a su casaen
el tiradero de Santa Catarina. Querian expresar sus condolencias por la suerte
de sulider. Es una propiedad bardeada, construida en 2,500 metros de terreno.
Tenia drboles frutales, antena parabolica y un helipuerto cercano. Siempre con-
taba con una proteccion especial bajo laresponsabilidad delos guardaespaldas
del Zar. Pero nada fue suficiente para protegerlo esa noche.

En Santa Catarina se form¢ uno de sus 89 hijos, Cuauhtémoc Gutiérrez de
la Torre, en compania de su mama, Guillermina de la Torre Malviez, candidata
en 2015 a una diputacion federal por el Partido Revolucionario Institucional
(pri). Ahi, Cuauhtémoc aprendi6 a ser lider de la comunidad de pepenadores,
en compania de su hermana Norma, ademas de “heredar” los mecanismos de
su padre para hacer politica, al estilo del pRi.

Cuauhtémoc Gutiérrez de la Torre fue exhibido en un reportaje especial
de Carmen Aristegui, en abril del 2014, como creador de una presunta red
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de prostitucion dentro del pri, para satistacer su sexualidad con un grupo de
hermosas edecanes, contratadas por su equipo de trabajo en ese partido. No
hay mucho que agregar a todo lo que se ha dicho sobre el senor Cuauhtémoc
Gutiérrez de la Torre. Es priista. Es hijo del “Zar de la Basura’, Rafael Gutiérrez
Moreno, —conocido también como “Rafael’-. Cuauhtémoc es el heredero del
cacique y, desde joven, aspiraba a ser “politico’, como su padre.

:Qué aprendio con éI? ;Cudles fueron las caracteristicas que le transmitio?
:Quévio ensu casa quelo hizo pensar en las ventajas de volverse politico priista?

Cuauhtémoc Gutiérrez, exlider del PRI-DF es senalado de encabezar unared
de prostitucion para servicios personales. Le fueron suspendidos sus derechos en
el PRI Pero él se dice victima de una camarilla de detractores que, desde el seno
delPrRI-DE fueronlos causantes de su “muerte politica” Sus companeros del prilo
calumniaron; Carmen Aristegui solo se aprovech¢ para que ellos (sus enemigos)
le dieranlainvestigacion ... ellanoinvestigd. Un profundo reportaje del periodico
Reforma, 10 anos atrds, acusindolo de los mismos problemas, segun él es falso ...
“No hay nada en el expediente’, dice Cuauhtémoc. “Consulta Ciudadana ... Cas-
tracién quimica avioladoresy pederastas! ... Tomemos juntos una decision”. Ese era el
lema de Cuauhtémoc Gutiérrez de la Torre en su candidatura ala presidencia del
PRI en 2012 yasi fue electo ... yhoy rechazado, pero nunca castigado.

En mi examen profesional el maestro Roberto Valencia, antropélogo, me
preguntd: “Después de pasar tres anos estudiando la basura: ;qué fue lo que
encontraste? Mirespuesta fue directa: “lo que encontré en el fondo delabasura
fue una fotografia perfecta del sistema politico mexicano. La basura esta llena
de informalidad; estd llena de grupos clientelares; abunda la corrupcion, la
violencia y la manipulacion politica; no hay planes de manejo a largo plazo y
todo se resuelve dia con dia ... tal como se maneja el pais” Asi aprendia ver a
Meéxico como un enorme basurero.

Empezar a ver cémo circula la basura en la sociedad, desde el principio, es
unalabor detallada que requiere de muchas horas de observacion para entender
no solo “‘qué esla basura’, sino para descubrir, poco a poco, los grupos sociales
que van apareciendo en las actividades; sean estos formales o informales; fijos
o voluntarios; con sueldo o sin sueldo; organizados colectivamente o con una
participacion individual.
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Hoy, a casi 40 anos de distancia, labasura dela Ciudad de México se maneja
de una forma muy similar a lo que ha sido esta historia. Los grupos informa-
les de trabajadores persisten; la informalidad estd en todos los procesos de
recoleccion y venta de materiales; los viejos grupos de pepenadores siguen
vigentes; las organizaciones gremiales originales controlan a los trabajadores;
y las distintas formas de corrupcion publica y privada siguen presentes en
diferentes partes del proceso.

En un sentido real no ha habido cambios. Sin embargo, si ha existido una
modificacion de vision y de propuestas en las tltimas administraciones. ; Cud-
les han sido estos cambios? ; Cudles son las modificaciones en las formas de
manejar la basura en la ciudad?

La basura en una ciudad sustentable

El problema central de la basura es que no existe ninguna solucion magica
para desaparecerla. La basura se genera y se necesita buscar algiin lugar para
depositar los restos de lo que no sea re-aprovechable.

Ademas de esto, habria que preguntarse quién es el “dueno” de la basura,
ya que la propiedad de los residuos va modificindose conforme aparecen mas
trabajadores, mds gremios, mds industrias o mas procesos de reutilizacion. En
teoria, al menos, una vez retirada de las casas y los comercios, la basura deberia
ser propiedad del Estado, o del gobierno encargado de su recoleccion. Pero:
;como podemos garantizar la propiedad de la basura? Hay cada vez més per-
sonas y empresas que tienen interés en apropiarse de ella.

Ya sabemos que una de las caracteristicas de las sociedades modernas es
la generacion de altos volumenes de basura. Del tipo de basura y de las zonas
y épocas del ano donde se genera, se pueden inferir los niveles econémicos,
costumbres, habitos y patrones culturales.

Cuando las sociedades se vuelven mas urbanas —en México, en 1950 la
poblaciénurbanaera43%yenelano 2010 paséa78%, es decir, 90 millones de
personas viven en ciudades— la basura aumenta, con lo que aparecen también
nuevos productos no reciclables, muchos de ellos contaminantes, que hacen
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cada vez mds complejo su tratamiento y disposicion final. En el mundo, las
cifras son para dar miedo. Durante el siglo xx la poblaciéon urbana mundial
crecié mas de 10 veces y pasé de 250 millones a 3,500 millones de personas.

La poblacion crece, el poder adquisitivo de los ciudadanos aumenta, se
genera una cultura consumista promovida por los medios de comunicacion,
porlaglobalizaciony —hay que resaltarlo— cada vez hay menos lugares cercanos
para depositar la basura. Si esta vision permanece igual, no habra espacios en
las ciudades para depositar sus desechos. Y éste es un problema que el Distrito
Federal ya enfrenta actualmente.

Los especialistas ambientales afirman que “los desechos s6lidos son una
de las principales fuentes de generacion de gases de efecto invernadero que
contribuyen al fenémeno del calentamiento global de la superficie del pla-
neta” (Carabias, 2014). Y esto es cierto, pero ajustar una “vision de futuro” a
los problemas cotidianos de la realidad no es tan sencillo. En la actualidad,
se necesitan incorporar nuevas tecnologias; modificar legislaciones; incre-
mentar la infraestructura para el manejo de la basura; cambiar los modos de
generacion de productos; modificar los hébitos y tradiciones de las comu-
nidades; apostar ala reduccion de residuos en todas las etapas y sugerir que
se incorpore el concepto “Basura Cero” que es muy popular entre diversos
gobiernos del mundo.

El GDEF cuenta ya con un Plan Integral de Manejo de Residuos Sélidos, que
se orienta a la separacion de residuos, la produccion de compostas, la recupe-
racion de materiales en plantas recicladoras y la implementacion de rellenos
sanitarios. El objetivo de este Plan seria generar menos basura, pero no existe
una forma sencilla de conseguirlo.

Alos muchos gobiernos los atraen los conceptos que surgen de las llama-
das Ciudades Sustentables, que generan una serie de nuevas terminologias para
identificarlos procesos tradicionales. Se dice que “las ciudades sustentables son
un drea de oportunidad para avanzar hacia una mejor calidad de vida”; y que:
“en aras de disminuir su huella ecoldgica, mejorar la movilidad en la ciudad,
reducirla contaminacion, y gestionar adecuadamente las redes hidraulicas ylos
sitios de confinamiento de los residuos, muchas ciudades del mundo cuentan
con programas de sustentabilidad” (1TEsm, 2012).
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La Ciudad de México ya se incorpord a esta vision urbana. Si bien, histori-
camente hablando, la basura tenfa como objetivos centrales de su manejo: a)
Reducir el impacto ambiental de la basura; b) Realizarla gestion de los residuos
sélidos con recursos del gobierno; y, ¢) Reducirlos costos de manejo de basura
a lo mfnimo posible, a partir del gobierno de Marcelo Ebrard (2006-2012),
estos objetivos se ajustaron a nuevos esquemas de participacion de empresas
privadas que concursaban publicamente en la obtencion de nuevos contratos.
No es sencillo realizar todavia una evaluacion de su impacto en las politicas
publicas, pero si es notable el aumento de gastos en el manejo de basura, sin
tener (todavia) un control ambiental de sus efectos —en el territorio del DF o
del Estado de México—y tampoco es posible tener una vision de largo plazo que
coordine el trabajo delos gremios, los grupos, las empresas y toda la diversidad
de negocios informales que siguen presentes en el manejo de basura.

El paso entre la realidad y los suenos es atrayente. Hubo un cambio de
nombres y de conceptos en los procesos que se manejan sobre la basura. Los
reportes que aparecen en el Inventario de Residuos Solidos, publicado por la
Secretaria del Medio Ambiente del Gobierno del Distrito Federal (Sedema),
en 2013, reportan que:

La Ciudad de México se concibe como un centro de generacion de conocimiento
y de informacion con plena disposicion al cambio y a la transformacion, de ello
dependera suviabilidad ambiental, su competitividad y el bienestar dela poblacion.
La problematica ambiental que enfrentamos en la ciudad, particularmente en
materia de residuos solidos, es un reflejo de los retos globales de sustentabilidad
y desarrollo a nivel mundial (Sedema, 2013).

Segun lainformacion que aparece en este inventario, delas 12,816 toneladas
diarias de basura que se generan en el DF —cifra muy similaralas 12,500 que se
venian manejando desde hace 20 anos—, hoy estos desechos aparecen ligados
adiversos procesos que manejan la basura de manera total, como puede verse a
continuacion:

- Valorizacién Energética (4 mil toneladas/dfa).

CDMX BASURA: PROYECTO DE PAPEL | 341



Reciclaje (2.5 mil toneladas/dia).

Digestion Anaerobia (2.5 mil toneladas/dia).
Coprocesamiento (1.6 mil toneladas/dfa).
Materiales Constructivos (1.2 mil toneladas/dia).
Planta de Composta (mil toneladas/dia).
TOTAL: 12,800 toneladas.

Labasuraestd presente en nuestras vidas. Los desechos estin por todoslados
ylagente quelarecolecta, lasepara,lacompraylavende, continta con su trabajo
cotidiano en este negocio. Sin embargo, viendo larealidad frente ala informacion
oficial, pareceria que “la basura desaparecid’, o que ya tiene, de antemano, un
destino perfectamente disenado que no alcanza a reportar la informalidad, ni
la eventualidad delos trabajos que surgen de su manejo. Un viejo pepenador de
Bordo Poniente —cuando fue clausurado este espacio en diciembre de 2011,
se quejaba al final de esa ceremonia: “La basura siempre la hemos trabajado los
mds pobres,los mds humildes, desde hace mas de 70 anos, pero hoy parece que
ya nos quieren sacar de la jugada y privatizar todo el negocio... Los ricos ya
quieren quedarse hasta con la basura ... Tendrdn que enfrentarnos’”

La etapa IV del Bordo Poniente —que recibi6 la basura del DF durante 30
anos, después del terremoto de 1985 se mantuvo operando durante el man-
dato del ingeniero Cuauhtémoc Cardenas (1998-2000) cuando se decia, en
ese tiempo, que habia llegado el final de su “vida util” Sin embargo, se reorga-
nizo la altura de las celdas y se logré que continuara operando para ganar 10
anos mds de vida. Hubo conflictos y alertas sobre la necesidad imperiosa de
clausurar este espacio y el jefe de gobierno, Marcelo Ebrard Casaubon, decidio
cerrar en 2011 el ultimo sitio de disposicion final de la basura en el DF, conlo
que asegur6 cumplir conla meta climatica dela ciudad y “reducir las emisiones
contaminantes equivalentes a siete millones de toneladas de emisiones efecto
invernadero” (Proceso,2011). Esto selogré graciasaunacuerdo alcanzado entre
el gobierno federal, el del Distrito Federal y el del Estado de México (Edomex),
“‘conlo que se dejaron de depositar 2,000 toneladas que llegaban desde el Edo-
mexy 600 que llegaban de manera clandestina a ese relleno sanitario” (bid.).

La Gaceta Oficial del Distrito Federal publico la declaratoria del cierre de
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Bordo Poniente enla que se habl6 de: “lanecesidad de otorgar en concesion el
aprovechamiento, extracciony captura de biogés que se generen delos residuos
s6lidos depositados en el Bordo Poniente” (Gobierno del Distrito Federal, 2011).

En ese proyecto, la iniciativa privada deberia financiar e implementar la
infraestructura para la generacion de energia eléctrica para el abastecimiento
del GDE, con un “esquema de concesion previsto en la normatividad aplicable
a efecto de no comprometer recursos pablicos que pueden destinarse a otras
areas prioritarias del Distrito Federal”. Se explica en los considerandos de la
misma Gaceta.

A través del Mecanismo de Desarrollo Limpio, se plantea el aprovechamiento
del biogds que contribuird a la detencion de gases de efecto invernadero al aire
libre. También se evitard la generacion de carga contaminante sobre el suelo lo
que permitir, a su vez, obtener bonos de carbono para ser comercializados en
el mercado. Hace cinco dias el gobierno federal autoriz6 381 millones de pesos
a fondo perdido, a través del Fondo Nacional de Infraestructura (Fonadin)
para garantizar el esquema de explotacion del biogds, a partir del 1 de enero de
2012. El Bordo dejaré de recibir basura el proximo 31 de diciembre y a partir
de entonces iniciard el proceso de clausura. Para ello la Comision Nacional del
Agua (Conagua) otorgd en concesion al GDF casi 400 hectdreas de terreno por
un lapso de 30 anos ya que la clausura podria tardar hasta 20 anos. Durante su
ultima etapa, el tiradero de 375 hectdreas recibié 72 millones de toneladas de
basura que ha alcanzado 17 metros de altura. En los proximos dias, las autorida-
des dela Secretaria de Obras capitalina lanzaran el proceso de licitacion para la
explotacion del biogds (Proceso, 2011).

La verdad es que las buenas intenciones de este proceso quedaron s6lo en
eso, en buenos propositos, ya que nunca se consolidé la generacion de biogés.
Sin embargo, otros resultados del cambio de discurso sobre la basura se dieron
a conocer en el Inventario de Residuos Solidos, de los cuales se presentan a
continuacion los principales rubros, en base a los tres momentos centrales de
circulacion de los desechos: generacion, recoleccion y disposicion final.

CDMX BASURA: PROYECTO DE PAPEL | 343



Datos actuales sobre la basura

Para contextualizarlainformacién actual, se presentan los tres apartados con
una breve descripcion de la situacion que tenian antes, para mostrar después
la informacion oficial que reporta el GDE.

Generacion

Inicio

Para 1979los volimenes de Residuos Sélidos (RS) que se producfan diariamente
enla Ciudad de México estaban en proporcion al aumento dela poblacion, ya
que,amayor concentracion de la poblacion, mayores cantidades de basura. De
igualforma, laszonas se veianinfluidas en su produccion de basura por su propia
infraestructura —vias rapidas, calles sin pavimento, unidades habitacionales,
zonas industriales o comerciales, hacinamientos humanos, zonas populares,
tenencia irregular de la tierra, etcétera—, lo cual iba directamente relacionado
con las condiciones socioeconomicas de los habitantes y con las practicas
de consumo que tenfan (Castillo Berthier, 1990).

Las delegaciones que en esta etapa producian més residuos eran Cuauhtémoc,
Gustavo A. Madero, Venustiano Carranza, Miguel Hidalgo y Benito Judrez, con
alrededor de, entre 800 y 1,300 ton/dia. En conjunto dichas demarcaciones
representaban el $2% de la poblacion, con grandes zonas populares, industriales
y que abarcaban el centro de la ciudad.

La produccion de residuos por habitante era de 1.4 kg/hab/dia, incluida la
recoleccion industrial; es decir, se producian 12,610 ton/dia diariamente de
las que s6lo el 76.1% era recolectado.

Esimportante resaltar que enla década de 1980, la cantidad de generaciéon de
residuos era de un 30%, mientras que la poblacion sélo crecio en 5%, denotando
la tendencia de un mayor consumismo por habitante. La composicion entre
1975-1978 era de un 49.5% y 36.5% de residuos orgdnicos respectivamente.
Pero enlos anos posteriores se observala tendencia alaumento de los residuos
inorganicos debido a la tendencia consumista.
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Infraestructura actual

En el ano 2013, segtin datos proporcionados por el Inventario de Residuos
Sélidos dela Ciudad de México?, diariamente se generan 12,816 toneladas de
residuos solidos, dentro delas 16 delegaciones que conformanla demarcacion.
Es Iztapalapa con 2,256 ton/dia, la que genera mds; seguida de Gustavo A.
Madero con 1,702 toneladas; y Cuauhtémoc con 1,320 ton/dia, que en conjunto
representan el 41.18% de la generacion total de la ciudad (Sedema, 2013: p. 1).

Enla distribucion delos desechos generados por delegacion y municipio,
destaca la alta concentracion en las delegaciones Iztapalapa y Gustavo A.
Madero —que representan cerca de 35.2% de la basura del Distrito Federal -,
asi como en los municipios de Ecatepec, Nezahualcdyotl y Naucalpan, que
concentran 56.3% del total de basura de los municipios conurbados del
Estado de México.

Por habitante, en promedio, se genera 1.31 kg al dia. Sin embargo, existen
delegaciones enlas quelosresiduos se presentan con mayor cantidad por persona
en promedio. Tal es el caso de Cuauhtémoc, conunindice de 2.48 kg/hab/dia,
seguida de Miguel Hidalgo con 2.16 kg/hab/dia, que se podria interpretar la
variabilidad de porcentajes en el indice socioecondmico, hébitos de consumo
que se presentan en dichas delegaciones, ademds de que en Cuauhtémoc se
concentra una gran parte de la actividad econdémica y comercial del Distrito
Federal (Sedema, 2013: p. 3).

Las principales fuentes de generacion de residuos sélidos siguen siendo el
domiciliario, en primerlugar, conun 48% del total de RS, seguida de comercios
y servicios con un 15%. Los RS provenientes de industrias, hospitales o cua-
Iesquiera otros residuos que necesiten tratamiento especial, no se encuentran
especificados en el Inventario de Manejo de Residuos Sélidos publicado por
la Sedema (Véase Cuadro 1). No obstante, en las dltimas visitas que se hicie-
ron a la Planta de Seleccion San Juan de Aragon y a la ya clausurada Planta
de Seleccion en Bordo Poniente, se pudieron visualizar residuos de dichas

2. El Inventario se elabor¢ a partir de la integracion de los reportes de las 16 delegaciones politicas y la in-
formacion manejada porla Secretaria de Obrasy Servicios y la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito
Federal.
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fuentes de generacion sin ningan tratamiento aparente, sobre todo los pro-
venientes de hospitales con la presencia de agujas, bolsas de sueros, guantes,
entre otros

Cuadro 1.

Fuentes de generacién
Domiciliarios 48%
Servicios 15%
Comercios 15%
Mercados 10%
CEDA 5%
Diversos 4%
Controlados 3%

Fuente: Elaboracion propia con datos del Inventario de Residuos Sélidos de la Ciudad de México
2013.

La generacion de RS en la Ciudad de México, al contrario de lo que se
podria pensar, ha aumentado en algunas delegaciones y en otras se ha mante-
nido con un porcentaje parecido. Es importante reflexionar porqué — incluso
cuando existen politicas sociales y culturales que incentivan la separacion y
reciclaje delos productos que los habitantes obtienen diariamente—, siguen en
la misma proporcion que décadas atras. Situacion, tal vez, fomentada por las
mismas empresas que dan mayores incentivos al consumo para la obtencion
y sustitucion de objetos constantemente.

Asi,labasura—que esigual para todos— parece seguir siendo diferente entre
los sectores ricos y los pobres. Para los primeros, la basura representa los ob-
jetos que no tienen ningun valor; para los segundos, en la basura encuentran
objetos que podrian tener algun valor, ya sea econdmico o simbdlico, lo que
hace mas dificil que se deshagan de él. Es decir, la facilidad de comprar paraunos
y el uso y reciclaje de ciertos objetos para otros, determina en buena medida
quiénes son los grupos sociales que generan més residuos.
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Recoleccion

Inicio
Desde el inicio dela ciudad, se ha acostumbrado disponer los residuos enla
periferia, enlo masalejado, donde no se puedan ver, oler, nisentir. Sin embargo,
también se ha aceptado la idea de que estos sitios son indispensables y que
senecesita de una estructura pararecolectarlos yllevarlos a su destino final.

Lahistoria delarecoleccion de basura enla Ciudad de México implica ana-
lizar un amplio espectro de situaciones, normas y modificaciones que se han
incorporado al paso delos anos desde 1490 hasta la fecha. Por ejemplo, en 1884
yase contaba con 83 carros, 43 pipas, y 136 mulas; en 1886 el equipo de limpia
estaba compuesto por 357 peones, 13 camiones recolectores y 70 carretones
tirados por mulas, que recolectaban diariamente 700 toneladas (Castillo Ber-
thier, 1990: pp.20-26). Sin embargo, en 1972, al desconcentrarse los servicios
del entonces DDF, el servicio de limpia quedo asignado a las 16 delegaciones
politicas con 30 rutas de recoleccion que son la base del servicio actual. Vale la
penaindicar que en 1934, enla época que el general Lazaro Cardenas empez6
a conformar la mayor parte de los sindicatos de trabajadores, en el SUTGDF se
formo la Seccién 1 de Limpia y Transportes, que sigue vigente hasta la fecha.

En 1977 surgi6la Oficina de Recoleccion de Desechos Sélidos y para 1979 se
dioaconocerlaNueva Ley Organica del Departamento del Distrito Federal que,
ademds de estipular que el servicio de recoleccion de basura seria realizado porlas
instancias oficiales, establecia que podiahaber “concesiones” para personas fisicas
omorales, de nacionalidad mexicana. “Las concesiones de servicio publico seran
portiempo determinado, yal concluir el plazo estipulado, los bienes utilizados por
el concesionario enla prestacion del servicio pasardn a ser propiedad del DDF sin
necesidad de ningtin pago” (DDF, 1979:p.37). O sea, las concesiones de servicio
publico eran solo temporales y los bienes utilizados por los concesionarios en la
prestacion del servicio pasaron a ser propiedad del DDF, sin necesidad de ningtin
pago, a pesar de seguir obteniendo los beneficios de la concesion.

Se tenian entonces 15,000 empleados, contando a los voluntarios que tra-
bajaban independientemente con los vehiculos recolectores, 1,500 vehiculos,
de los cuales solo funcionaba el 62.5%.
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El Servicio de Limpia estaba entonces estructurado asi:

a) Barrido manual: el que se efectuaba en avenidas, calles y vias rapidas de la
ciudad; ademads, los barrenderos eran utilizados como grupos de choque,
grupos de apoyo enlos actos civicos y manifestaciones populares; robando
urnas en las elecciones; o vendiendo su voto a algun candidato.

b) Barrido mecanico: Con barredoras, pero solamente funcionaban 10 de
140.

c) Recoleccion: Botes de 200 litros, escobas de vara de perlilla y de palma.
Papeleras (botes puestos en las calles), trailers (10 a 20 ton), camiones de
redilas, compactadoras y barredoras.

d) Transportacion de desechos: Trabajo de los camioneros.

e) Disposicion final: Sitios oficiales como Santa Cruz Meyehualco, 6,400 ton/
dia (66.6%); Santa Fe, 2,476 ton/dia (25.8%), entre estos dos se absorbe el
92.4%, y el resto era enviado al Cerro de la Estrella.

Infraestructura actual

En 2013, segun datos de la Sedema sobre la recoleccion de los RS de la
Ciudad de México, las delegaciones politicas dan servicio en 1,843 colonias,
distribuidas con un total de 1,788 rutas de recoleccion separada; para ello
cuentan conun parque vehicular compuesto por 2,569 camionesrecolectores,
delos cuales el 41% tiene una antigiiedad de entre 11 y 21 anos, seguidos de
un 30% de vehiculos recolectores con antigiiedad de 10 anos, hasta modelos
de 2013 que sonlos ms recientes que las entidades han adquirido (Sedema,
2013: pp. 5-18).

También se cuenta con barrido de las vias publicas con una plantilla de
personal operativo de 6,219 trabajadores, los cuales, son equipados con
7,566 carritos de ruedas. Cabe mencionar que el barrido manual estd a cargo
de cadauna delas delegaciones. El GDF se encarga del barrido manual delas vias
primarias. Asi, cada una de las delegaciones tiene diferentes formas de organiza-
cion con su estructura, en las que variard el nimero o tamano de cuadrillas de
barredores, las rutas asignadas a cada una yla cantidad de RS recolectados por
cada una. El barrido mecanico esta compuesto con 85 barredoras mecdnicas
de las cuales el 34% tiene una antigiiedad entre 23 y 43 anos y solamente el
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4% de las barredoras mecanicas se encuentran en buenas condiciones (Véase
cuadro nim. 2).

Cuadro 2.

Infraestructura para el Manejo de los RS

Vehiculos recolectores 2,552 unidades
Carritos con ruedas 7,566 unidades
Barredoras mecanicas 85 unidades

Fuente: Elaboracion propia con datos del Inventario de Residuos Solidos de la Ciudad de México
2013.

El GDF ha implementado diversas politicas y programas para optimizar el
manejo delos RS.En el 2004, se puso en marcha el Programa de Separacion de
Residuos, que consiste en recolectar los residuos en dos fracciones (orgénicas
einorgdnicas), para mejorar el aprovechamiento de los materiales reciclables y
parafomentarlarecuperacion delos desechos organicos. A pesar de esto, toda-
via se puede apreciar que desde la recoleccion hasta la disposicion final existe
una combinacion de ambos tipos de residuos mezclados por los recolectores
ylos separadores, que realizan el trabajo manual de recuperarlos y clasificarlos.

Los mercados del DF representan un punto de generacion de residuos
muy importante. Son el lugar donde convergen diariamente una amplia gama
de actividades de intercambio comercial, por lo que pueden ser considerados
como espacios estratégicos para la recoleccion selectiva, sobre todo en los
residuos organicos, generados por locatarios y clientes. En esos lugares siem-
pre existen pepenadores urbanos, dentro de sus instalaciones, y los desechos
orgdnicos pueden ser tratados para producir composta. En 2013, delos 1,733
mercados fijos y sobre ruedas dela ciudad, sélo el 23% particip6 en el esquema
de recoleccion separada, lo que habla de un limitado funcionamiento de estos
programas de clasificacion (Sedema 2013: p.23).

La ciudad cuenta con trece Estaciones de Transferencia, ubicadas en 12
de las 16 delegaciones, que conforman los espacios para el almacenamiento y
distribucion delos RS hacialos sitios de Disposicion Final, mismas que fueron
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construidas en inicio de la década de 1990 y que tienen con una capacidad de
manejo de 10,060 ton/dia, que, desde ese entonces, no eran suficientes para
tratar las 12,000 toneladas que se generaban en la ciudad (Mora, 2004).

Para el tratamiento de los residuos organicos, se cuenta con siete Plantas de
Composta ubicadas en Bordo Poniente y en las delegaciones Alvaro Obregén,
Cuajimalpa, Iztapalapa, Milpa Alta (dos plantas de composta) y Xochimilco.
Toda la composta generada se utiliza para su uso en parques y jardines de las
demarcaciones (Sedema, 2013: pp. 30-32).

Segun datos dela Sedema, del 100% de los residuos solidos que ingresaron
alas estaciones de transferencia, el 44% egres¢ a diversas instalaciones, plantas
de composta, de seleccion, e industria cementera, logrando una mayor optimi-
zacion y aprovechamiento de los materiales reciclables.

De igual forma se tiene dos Plantas de Seleccion, que forman parte del
ciclo de manejo de los residuos, y que generan la mayor cantidad de reciclaje.
Estan ubicadas enlas zonas periféricas de San Juan de Aragon, enla delegacion
Gustavo A. Madero, colindando con el Estado de México y los municipios
de Nezahualcoyotl y Ecatepec; asi como la planta de Santa Catarina, que se
encuentra en el oriente de la delegacion Iztapalapa, a un lado del municipio
de La Paz, en el Estado de México. Santa Catarina es dirigida por la esposa del
antiguo zar de la basura, Guillermina de la Torre Malvdez y sus hijos Norma
y Cuauhtémoc Gutiérrez de la Torre, herederos del negocio de basura creado
por Rafael a principio de los anos sesenta del siglo xx.

Laprocedencia delos residuos solidos que entran a las plantas de seleccion
son principalmente del Estado de México con un 54%, seguido de las estacio-
nes de transferencia con residuos del DF con un 45% y con un aporte de los
recolectores de la Secretaria de Obras y Servicios por parte de la Direccion
General de Servicios Urbanos (DGsu) del 1%. Es evidente que hay poco control
en estos lugares para el registro de ingresos y, sobre todo, egresos de la basura.

Los tres gremios de pepenadores que se encargan de la separacion y recu-
peracion de los materiales reciclables dentro de las plantas —dos en San Juan
de Aragon y uno en Santa Catarina—, recuperan diariamente 83 toneladas de
materiales, delas 1,506 toneladas que reporta el Inventario de Residuos Sélidos
de la Ciudad de México 2013 como ingreso a dichas instalaciones (Sedema,
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2013: pp. 33-34). Existe un dicho popular entre los trabajadores: “a Santa Ca-
tarina siempre entra la basura, pero a la hora de sacar los desperdicios, siempre
sale mas de lo que entro” Esto se debe alos acuerdos privados que mantiene la
familia Gutiérrez dela Torre con varios municipios del Edomexy que no aparecen
registrados en ningtin reporte. Se ha encontrado que las autoridades, a cargo de
su administracion, permiten el acceso de residuos provenientes del Estado
de México,sobretodo delosmunicipios aledanos, sinreportarel costoy ganancia del
manejo de esta basura; se estima que son aproximadamente 2,488 ton/dia.

Hastael 2011, existia una tercera planta, Bordo Poniente, la cual fue cerrada
debido a que el relleno sanitario que se encontraba en el mismo terreno habia
llegado al maximo de su capacidad de acumulacion, la cual —al igual que las
otras dos plantas—, se encontraba en los limites del Distrito Federal, junto al
municipio de Nezahualcoyotl. Sin embargo, se debe mencionar que Bordo
Poniente erala planta que més residuos sélidos recibia dela Ciudad de México
y que, con su cierre, aparecio un nuevo desajuste en el manejo de la basura que
no ha terminado de resolverse.

Actualmente, con la clausura de Bordo Poniente, la disposicion final se
realiza en rellenos sanitarios ubicados en el Estado de México, principalmente
en los municipios de Ixtapaluca, Cuautitldn Izcalli, Tecimac y Xonacatlan,
ocasionando que los costos de transportacion y manejo se elevaran mucho
debido alalejania de estos lugares (Véase cuadro nim. 3).

Cuadro 3.
Sitios para el Manejo de los RS

Estaciones de Transferencia 13
Plantas de Seleccion 2
Plantas de Composta 7
Sitios de disposicion final S

Fuente: Elaboracion propia con datos del Inventario de Residuos Solidos de la Ciudad de México 2013.
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Disposicion final

Inicio

Enladécadade 1970, existian cuatro grandes tiraderos de basura para colocarlos
residuos dela Ciudad de México. Todos ellos dieron paso a grandesliderazgos
de pepenadores, algunos de los cuales siguen vigentes, y que han jugado un
papel fundamental en el manejo de los residuos en la ciudad.

El més grande de ellos era Santa Cruz Meyehualco, ubicado en el oriente.
Era un tiradero a cielo abierto, sin ningun tipo de control ambiental, que se
extendia en una superficie de 190 hectdreas, de las cuales 160 se empleaban
como drea de disposicion final. Tuvo una vida util de cerca de 25 anos y se
encontraba rodeado de zonas habitacionales. Adentro, tenia casas de madera
y lamina donde vivian cerca de 10,000 pepenadores. Santa Cruz Meyehualco
era controlado por Rafael —presidente de la Union de Pepenadores— que ma-
nejaba el tiradero de manera particular (Castillo Berthier, 1990: pp. 37-38).
Posteriormente, el gremio que lideraba Gutiérrez Moreno fue trasladado al
tiradero a cielo abierto de Santa Catarina —donde fue asesinado en 1987-y
que es el lugar donde ahora opera la Planta de Seleccion manejada por sus
familiares. Santa Catarina se abri6 en 1983, en una extension de 44 hectareasy
conunarecepcionde 5,100 toneladas/dia de desechos, albergando a casi 8,000
pepenadores que formaban parte —también— de la Unién de Pepenadores de
los Tiraderos del DF (Jarquin y Lozada, 1998).

Otro mas era el tiradero de Santa Fe, localizado en el poniente de la ciu-
dad, dentro de una extensa zona de minas de arena; rodeado de barrancas de
mds de 100 metros de profundidad. Tuvo vida atil de mds de 30 anos, en una
extension de 10 hectdreas. En la zona norte vivian cerca de 500 familias que
vivian y trabajaban dentro del tiradero y que pertenecian al Frente Unico de
Pepenadores, liderado por el senor Pablo Téllez. En la parte sur, habia 2,500
familias mds, agrupadas en la Union de Pepenadores, liderada por Rafael —El
Zar delaBasura—. Entodala zona, existia un fuerte control del manejo de basura
por parte de este cacique (Castillo Berthier, 1990: pp. 37-38).

Habia otro tiradero de basura, a cielo abierto, en el Cerro de la Estrella,
ubicado en Iztapalapa y que era mucho mas pequeno que los dos anteriores.
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Contaba conunas S o 6 hectdreas. Aligual quelos otros dos tiraderos, Cerro de
la Estrella no tenia ningun tipo control por parte del gobierno del DF ylos 200
pepenadores que ahi trabajaban, vivian en Santa Cruz Meyehualco y también
eran manejados por Rafael (Castillo Berthier, 1990: pp. 37-38).

Porltimo, en el Estado de México (en el oriente) se encontraba otro tiradero
acielo abierto que recibia también basura del DF, Bordo de Xochiaca. Abierto
en 1967, con una superficie de 215 hectdreas y con una recepcion de 400 to-
neladas diarias. En este tiradero habitaban 3,000 pepenadores, controlados por
un concesionario de nombre Celestino Fernandez (Jarquin y Lozada, 1998).

Posteriormente, con la reorganizacion de varios de estos tiraderos a cielo
abierto, se dio inicio a la construccion de las Plantas de Seleccion y Apro-
vechamiento de Residuos Solidos —San Juan de Aragon, Bordo Poniente y
Santa Catarina—, que comenzé en 1992. La construccion de las plantas reor-
deno parcialmente el trabajo de los pepenadores y su traslado permitio que se
incorporaran como mano de obra. En Bordo Poniente y San Juan de Aragoén,
los pepenadores solo iban a trabajar, mientras que en Santa Catarina vivian al
lado de la Planta de Seleccion.

Después de la clausura de los tiraderos de basura, el traslado de pepena-
dores a las plantas permiti6 que se incorporaran como fuerza de trabajo en
esos espacios, lo que facilité mejorar el manejo de los residuos, optimizando
la seleccion, el reciclaje y la disposicion final (Mora, 2004). Las plantas fueron
financiadas por el gobierno. Sin embargo, todos los materiales separados, reci-
clados y vendidos han sido para pagarles a los trabajadores, o al cacique, como
sucede en Santa Catarina.

Infraestructura actual

La Direccién General de Servicios Urbanos (DGsU), dela Secretaria de Obras
y Servicios, es la responsable de la disposicion final de los residuos sélidos
generados en el Distrito Federal, y reporta que transporté en el 2013 alrededor
de 7,613 toneladas de residuos a diversos rellenos sanitarios, de los cuales el
97% fue enviado al Estado de México, con la siguiente distribucion: 39% a
La Canada; 29% al Milagro; 22% a Cuautitlin; 7% a Tepotzotlan; ademés de
enviar el 3% al Estado de Morelos (Sedema, 2013: 39), (véase cuadro nim. 4).
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Cuadro 4.

Residuos solidos que llegan a los sitios de disposicion final.

La Canada 39%
El Milagro 29%
Cuautitlan 22%
Tepotzotlan 7%
Edo. Morelos 3%

Fuente: Elaboracion propia con datos del Inventario de Residuos Solidos de la Ciudad de México 2013.

La magnitud de las acciones se refleja en los altos volumenes de basura. Sin
embargo, los costos y estimaciones de estos manejos no siempre estdn dispo-
nibles. Se estima que el GDE, en el 2014 destin6 1,107 millones de pesos parala
transportacion delos residuos después de Bordo Poniente, mientras que para el
2010 la misma labor costaba 474 millones de pesos (Reforma, 3 de noviembre
de2015).Enel caso de Ixtapaluca, en el relleno sanitario “La Cafiada’, se anun-
ci6 a fines de 2012 que llegarian alrededor de 500,000 toneladas de residuos
después del cierre de Bordo Poniente y de otros tiraderos de los municipios
como Nezahualcoyotl, Chimalhuacdny Los Reyes. “Las autoridadeslocales no
dieron a conocer los términos en los que se firm¢ el convenio para el traslado
delos desechos a Ixtapaluca” (Fernandez, 2012).

Programas para el manejo de los Residuos Solidos

En los ultimos anos, el gobierno de la capital ha venido implementando una
serie de programasy proyectos que motiven la participacion ciudadanay que
reflejenlasbondades del uso de nuevas tecnologias de recoleccion y separacion
demateriales. En 2012, el GDFimplemento el “Programa deIslas de Reciclaje”
con el objetivo de erradicar la existencia de tiraderos clandestinos sobre viali-
dades primarias y secundarias. Para ello, se implantaron cinco contenedores
por isla con una capacidad de 12,000 litros (4 piezas) y 3,200 litros (una
pieza), ubicandolos principalmente en parques, salidas del metro y unidades
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habitacionales. Cada contenedor tenia un color diferente para almacenar un
residuo reciclable especifico; azul, para depositar vidrio y metal; gris para
depositar el papel y el cartén; amarillo corresponde a los plasticos duros y el
PET; verde para desechos organicos; y el anaranjado, donde se colocan los
residuos sanitarios (Sedema, 2013: p. 38).

Laidea de desarrollar estos programas es oportuna y puede resultar suma-
mente positiva si estuvieran dentro de una estrategia mayor con una vision
de largo plazo, que favorezca el cambio de costumbres y habilite los espacios
publicos para el beneficio de la comunidad. Pero hay un problema habitual en
los programas gubernamentales. Tan solo en 2015, con una inversion federal
de 45 millones de pesos, se compraron otros 6,096 contenedores que serdn
instalados —de igual manera— en parques y otros espacios publicos. “En tanto
que lamayoria de las 185 islas colocadas en 2012 con el mismo objetivo y reti-
radas en 2013 —que costaron 36 millones de pesos—, contintan abandonadas
en la Alameda Oriente” (Reforma, 27 de enero de 2015). ;Por qué realizar
dobles gastos dentro de una misma actividad? ; Yano servian los contenedores
anteriores? ;Se necesit6 incorporar un nuevo proveedor? Este es un problema
usual en el manejo de la basura del DE.

Dentro de los esquemas regulatorios que ha generado el GDF, se cre6 la
Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal (LAUDF), que

[...] es el instrumento regulatorio mediante el cual los establecimientos de
comercios, servicios e industrias, ubicados en el DF dan cumplimiento a las
obligaciones ambientales establecidas en el Articulo 61 Bis dela Ley Ambiental de
Proteccionala Tierraen el Distrito Federal, indica que éstos debenllevara cabo
la solicitud y actualizacién de su desempeno ambiental (Sedema, 2013: p. 41).

Estalicencia vendria a suplir, en la parte de la basura, el tradicional sistema de
“fincas” que tienen establecidos todos los camiones recolectores de basura en
todos los negocios del DF y el cual se realiza de manera informal, pero muy bien
organizada. Con el sistema de fincas se le paga a miles de trabajadores volunta-
rios y eventuales, cuyos ingresos se consiguen a través del pago de la finca, por
recolectarlabasura, o porlas propinas que reciben regularmente de la poblacion.
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Segun estas nuevas disposiciones, existen una serie de formatos que deben
tener los establecimientos que requieran realizar algtin tipo de autorizacion en
cuanto a impacto ambiental. Con ello, se espera tener mayor control sobre la
clasificacion y destino final de los materiales reciclables. A cada empresa se le
solicitan cinco formatos distintos: a) Emisiones a la atmdsfera; b) Consumo y
descarga de agua; c) Generacion de residuos slidos; d) Generacién de ruido
y vibraciones; y e) Registro de emisiones. En el caso de los residuos solidos, se
regula a la mayoria de los establecimientos generadores de basura en un alto
volumen (50kg/dfa 0 ms) y que requieren de contar con lalicencia de LAUDF
para su funcionamiento (Sedema, 2013: p. 44).

Existen cinco niveles que contemplan el manejo de residuos, identificados
en cinco colores: Verde) mds de 1,000 kg/difa; Azul) Entre S00y 1,000 kg/dia;
Naranja) Entre 250 y menos de 500 kg/dia; Morado) Entre 50 y menos de
250 kg/dia; y Rojo) Menos de 50 kg/dia (Sedema, 2013: p.45). Con el Plan
de Manejo de Residuos Solidos para impacto ambiental, se establecen una
serie de lineamientos que deben seguir los establecimientos. El programa se
ha venido implementando y el porcentaje mas alto de esos residuos (67%) es
material inorgdnico parala venta (Sedema, 2013: 48). La nueva normatividad
sigue avanzando y estd mds enfocada al impacto ambiental en general. Mien-
tras tanto, el servicio cotidiano de recoleccion y disposicion final de basura se
realiza de otra forma, bajo los esquemas tradicionales que ya existen, sin ningun
control de este tipo.

Por otro lado, existen nuevos residuos que se presentan en todas las fuentes
de generacion. Uno de ellos es el uso de aparatos electronicos y eléctricos que
necesitan un manejo especial y que, de no tenerlo, pueden ocasionar distintas y
graves repercusiones ambientales. Por ejemplo, respecto al reciclaje de cartu-
chos de toner vacios, en el 2013, segiin la Sedema, se acopiaron un promedio
de 383,371 piezas, lo que contribuy6 a generar e implementar otras acciones
que impulsaran el uso y registro de planes de manejo para este tipo de residuos
(Sedema, 2013: 53).

Otro mds es la acumulacion y manejo de las “pilas”, que tienen una proble-
madtica especifica. Las pilas, al entrar en contacto con el medio ambiente, inician
un proceso de descomposicion. Por ello, la Sedema lanzé en 2013 la campana
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“Ponte Pilas con tu ciudad” como alternativa para tratar de frenar su desecho
arbitrario y fortalecer la disposicion responsable de pilas y teléfonos celulares
usados en la Ciudad de México. La recoleccion, tratamiento y reciclaje de re-
siduos de manejo especial tuvo como resultado, en el periodo de 2007-2013,
466,790 pilas, recolectadas a través de 400 “columnas” (espacios verticales de
deposito) las cuales estan distribuidas en 13 de las 16 delegaciones politicas
(Sedema, 2013: p. 54).

La captacion de celulares a partir de columnas dio inicio en el ano 2008,
reforzdndolo en el 2010, con la recoleccidon dentro de las instalaciones del
Sistema Colectivo Metro. Como resultado de estas acciones, para 2013 se
tuvo un incremento en el acopio de este tipo de residuos a través del Plan de
Manejo. El acopio de celulares en el periodo 2008-2013 fue de 80,580 piezas
(Sedema, 2013: p. 55).

Los neumaticos (las llantas) son otros objetos que retomaron su impor-
tancia en el proceso de su reciclaje ya que, debido a sus caracteristicas fisicas y
quimicas, los neuméticos son potencialmente valorizables debido a su capa-
cidad calorifica, permitiendo que se utilicen como materia prima para otros
procesos de produccion, o para la generacion de nuevos productos. De esta
formala Sedema, en el 2007, realiz6 un convenio con empresas privadas como
Cemex (Cementos de México), para hacer uso de dicho material, reportandose
resultados de 1,407 toneladas de neumaticos para suincineracion durante 2013
(Sedema, 2013: p. 56).

En la actualidad cada vez son mis los ciudadanos que consideran, en sus
hébitos de consumo, el ciclo de vida de un producto, desde su creacion hasta
su disposicion final. En apoyo alo anterior, la Sedema, en colaboracion con el
sector privado, recolecté 728,086 litros de aceite vegetal en el 2013 para su
posterior tratamiento, con la finalidad de usarlo como materia prima de dis-
tintos procesos como la generacién de biocombustible (Sedema, 2013:p.57).

El Sistema de Administracién Ambiental (SAA) esta enfocado en esta-
blecer la mejora del desempeno ambiental en el sector gobierno a través de la
instrumentacion de acciones relacionadas con la disminucion del consumo
de energia, agua, en la reduccion de residuos solidos y en el aumento en la
adquisicion de productos de bajo impacto ambiental. Se dice que:
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lo anterior impacta de manera positiva en la cultura de responsabilidad ambiental
del personal de las instituciones gubernamentales incorporadas al Sistema, la que
no solamente se refleja en sus sitios de trabajo sino también en sus hogares. Lo
anterior se sustenta con la elaboracion de los diagnosticos, herramienta base del
Sistema. Para el tema de residuos sélidos, el diagnostico se enfoca en la cantidad,
tipo de residuos y periodicidad de generacion. Conlainformacién recabada se ela-
boran recomendaciones encaminadas ala minimizacion; promoverla separacion;
y principalmente la valorizacion de los residuos. De las 42 dependencias inscritas
al sistema el 5% cuenta con el diagnéstico de residuos” (Sedema, 2013: pp. 58-
60). A pesar de esto no parece existir una disminucién de la generacion de
residuos desde los anos de 1990y, al contrario de lo que se podria pensar,
la generacion por persona ha aumentado.

Existe también un programa de participacion ciudadana para fomentar la
educacién ambiental itinerante, denominado “Mercado de Trueque” (MDT),
que tiene como objetivo general “promover entre la poblacion dela Ciudad de
Meéxico una cultura de valorizacion de residuos, consumo local y reciclaje, a
través del intercambio de residuos solidos por productos agricolas cultivados
en Ciudad de México”. Una caracteristica relevante que presenté el MDT en
2013 fue sumovilidad, la cual ha tenido como finalidad acercar esta experiencia
de educacion ambiental al mayor numero de ciudadanos posible, realizandose
edicionesitinerantes en las delegaciones Miguel Hidalgo, Tlalpan, Cuauhtémoc
y Benito Judrez asi como en el Bosque de Chapultepec y Bosque de San Juan
de Aragén, con un total de 12 ediciones (Sedema, 2013: p. 63).

A partir de mayo de 2013, la Sedema ha implementado el programa deno-
minado Reciclatron, que consiste en jornadas mensuales de acopio de residuos
eléctricos y electronicos con el fin de concientizary sensibilizarala poblacion de
la Ciudad de México sobrelos beneficios de sureciclaje y disposicion adecuada.

Los ocho Reciclatrones se desarrollaron en lugares estratégicos de la ciu-
dad tales como el Bosque de Tlalpan, Bosque de Chapultepec, Zoologico
Los Coyotes, Bosque de San Juan de Aragon, Instituto Politécnico Nacional,
Universidad Nacional Autdnoma de México, Universidad Continental y la
Delegacién Cuajimalpa (Sedema, 2013: p. 69).
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Los asistentes en estas ocho ediciones fueron 2,001 personas, con un total
acumulado de 95.68 toneladas de este tipo de residuos. Los Reciclatrones
también fomentan habitos de separacion y reciclaje de residuos de manejo
especial y evitan que este tipo de residuos que contienen materiales peligrosos
sean mezclados con residuos domiciliarios.

En cada Reciclatron se instala un centro de recepcion de residuos con cuatro
categorfas (A, B, C y D) con la finalidad de proporcionar a los ciudadanos una
alternativa para eladecuado manejo de este tipo de residuos (Véase cuadrontm. 5).

Cuadro S. Reciclatron

Residuos Eléctricos y Electronicos

Categoria A Categoria B Categoria C CategoriaD
- Teclados . CPU . Celulares « Peliculas VHS,
- Impresoras - Laptops . Pilas. BETA
- Faxes . Discos duros . Casete
. Videocaseteras - Tarjetas « Discos compactos
. MP3 electrénicas. - Cables en general
- Radiograbadoras y cargadores.
- Radios
- Camaras fotograficas y de

video
. Escéneres
« Minicomponentes
- Planchas
- Ecualizadores
- Teléfonos fijos e inalémbricos
. Microondas
- Aspiradoras
. Licuadoras
. Televisiones
- Proyectores
« No-breakers
- Estéreos
- Multiplexores
. Motores eléctricos
- Amplificadores
- Bocinas
- Consolas amplificadoras
- Mini consolas
- Mouse (ratén).
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Resulta significativo observar el fenomeno de la basura dentro del DF: por
un lado, los antiguos esquemas de manejo en la Generacion, Recoleccion y
Disposicion Final existen —con todas sus contradicciones econdmicas y poli-
ticas—y son una parte viva del sistema; y por otro, ya se ha empezado a trabajar
enellento proceso de reorganizacion social, con nuevos programas y estrategias
que irdn tomando su lugar quizd en una o dos generaciones, cuando los ninos
actuales sean adultos y estén encargados de resolver sus problemas de basura.

Un paso decisivo fue la incorporacion de la Sedema dentro del manejo de
los residuos sélidos. Si bien es cierto que muchas de las funciones operativas
se desarrollan actualmente dentro de la DGSU del GDF, estin empezando a
relacionarse con otras areas de Medio Ambiente. Las delegaciones tienen su
trabajo cotidiano y permanecen dentro de lo que eran las antiguas oficinas de
Limpia y Transportes —hoy inscritas en el drea de Servicios Urbanos—. Ahi,
tienen la necesidad basica de cumplir con el servicio de recoleccion de basuray
enfrentar el peso delas estructuras tradicionales vigentes. No es facil su cambio.

Una bolsa de basura separada, en una casa, fue el primer ejemplo de la
conciencia que se estaba empezando a generar entre la poblacion en el ano
2001. Pero no fue total y se trato, inicialmente, de solo algunos casos aislados y
eventuales. Los barrenderos, choferes y personal delos camiones de recoleccion,
pararecoger la basura orgdnica de las casas, empezaron a recibir anos después
un pago del gobierno de 50 pesos por tonelada y funcioné mejor. El programa
de separacion de desechos avanzo, pero nunca ha sido total. Quedé como un
buen planteamiento, mientras que la mayor parte de la basura se revuelve en
los camiones.

Se puede preguntar: ;Cudles son los pasos que hay que dar para mejorar el
manejo delabasura?; ;qué sucederdsise incorporan abiertamente los diversos
grupos de la iniciativa privada que miran con ojos millonarios el mundo de la
basura?; ;los herederos del cacicazgo continuaran ejerciendo su poder econdmico
y politico enla toma de decisiones?; ;a qué se dedicardn los miles de humildes
trabajadores que han manejado cotidianamente la basura?; ;como aprenderan
a coordinarse las instancias publicas que manejan la basura?
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Conclusiones

Enlabasurano hay cifras exactas, solo se tienen datos aproximados yla realidad
siempre acaba rebasando las propuestas.

Siempre es dificil plantear conclusiones sobre la basura. Se sigue pensando
igual que siempre. No hemos cambiado las raices de nuestra forma de actuar.
Ellugar de la basura ha sido siempre uno lejano a nuestro entorno y asi se si-
gue operando. En esa vision, las cifras cambian. A veces es mds basura, a veces
es menos, pero no importa. Las cantidades gigantescas de basura solamente
ilustran los diferentes espacios de un sombrio cuadro social. A veceslos lugares
de depdsito final se cierran, se clausuran, o se olvidan, como sitodo el desperdicio
acumulado ahi fuera a desaparecer como porarte de magia. Esono es cierto. En
la ciudad pueden ubicarse histéricamente las zonas donde se ha depositado la
basura. Son muchas. Y asi seguiran apareciendo, mientras no encontremos una
forma inteligente (menos perversa) de deshacernos de los desechos sélidos.

Siuno centra la mirada en la vision oficial documentada, en la informacion
existente sobre el Inventario de Residuos S6lidos del DF, todo parece organizado.
Los planteamientos ahi estan desarrollados. Los Planes de Manejo se exhiben
detallados. La LAUDF se muestra como un eje regulador de quienes tiran mds
basura. Y también aparece el sAA que ya empezo aregular los desechos dentro
de las oficinas de gobierno. Pero hay “otra realidad” que emerge por otro lado,
dandole vuelta a estas propuestas.

En esa otra realidad surgen: la informalidad, la costumbre, los acuerdos
economicos “bajo la mesa’, las negociaciones politicas, los cambios de gobier-
no, pero, sobre todo, la ausencia de espacios en el DF, que hacen que la basura
vaya de un lugar a otro sin que se tenga disenado un plan para manejarla en el
largo plazo.

Como metdfora, podriamos decir quelabasura es como el pais: mientras se
dirige sin planeacion al liberalismo econoémico, seguird a la deriva, afectando
todo lo que estd a su paso.

Lo que se tira no desaparece; permanece y dana el entorno. Por eso es im-
portante no olvidar en donde quedan nuestros desechos y qué pasa con ellos.
De todas formas, aunque se hayan cerrado los tiraderos a cielo abierto del DF,
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se abren otros nuevos, distintos, quizd mejor controlados, pero dedicados alo
mismo.

Elmanejo delabasura merece respeto. Generar 12,000 toneladas diarias de
basura puede ocasionar una crisis ambiental. Buscarlos espacios mds cercanos
en el Estado de México ha sido la respuesta, pero no es suficiente. Atras de la
basura existen planteamientos técnicos, ambientales y juridicos, que deberian
servir como base para construir nuevas propuestas. Pero muchas veces, estas
razones no sirven para tomar las mejores decisiones Y, 8 no sirven, entonces
las decisiones se toman con un caricter politico; o por presiones de grupos;
o por acuerdos de las instancias gubernamentales —locales, estatales o federa-
les—; o, peor atin, por situaciones financieras, que anteponen el mercado o los
mercados, para incentivar el desarrollo de nuevas concesiones, que resuelvan
aparentemente los problemas cotidianos de la basura. Pero lo mas malo,
es que se tomen resoluciones con un conocimiento muy vago o superficial de
lo que sucede; que no alcancen a ver en el futuro los problemas institucionales
y ciudadanos que apareceran con la basura.

Actualmente hay muchas instancias que participan en esta tarea, pero no
parece existir un drea especifica, unica, encargada de dar resultados reales y
a largo plazo para la ciudad. Hoy participan: Medio Ambiente, la Secretaria
de Obrasy Servicios, Salud, Finanzas, Cienciay Tecnologia, la Direccion General de
Residuos Solidos, las Delegaciones, la Procuraduria Ambiental, Ordenamiento
Territorial, la Oficialia Mayor y hasta la Consejeria Juridica del DF, quienes son
(odeben ser) parte dela “Comisién de Residuos Solidos” (2014), pero ninguna
de ellas parece ser la responsable directa de los resultados que se obtengan.

Elcierre delaetapalV de Bordo Poniente,en 2011, se dio porlas més diversas
razones: porque habia la obligacién juridica de cerrar el sitio; porque el Bordo
Poniente constituia una amenaza para la infraestructura hidraulica de desagiie
de la ciudad; porque representaba un grave riesgo de contaminacion del acui-
fero por la migracion de lixiviados; porque no se podian seguir depositando
mds residuos y no poder elevar la altura de las celdas, dada la baja resistencia
del subsuelo delsitio; porque se dijo que se requeria de su cierre para controlar
la emision de gases de efecto invernadero y aprovechar el gas metano para la
generacion de electricidad.
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Se dijeron muchas cosas, sin embargo, los estudios realizados no sélo en Bordo
IV, sino también en las etapas I, Il y 111, ni siquiera fueron considerados. Cerrar el
sitio era importante, pero planear el futuro de los sitios de disposicion final tam-
biénlo eray se necesitan de varios anos con estudios muy concretos para planear
una posible solucion que atienda el futuro de la ciudad y de los estados aledanos.

Se puede preguntar: ; Cuéles fueron las verdaderas razones técnicas y ambien-
tales que obligarona cerrar el Bordo Poniente? ;Se analizaron las repercusiones
de fijarladisposicion final dela basura en el Estado de México? ;Hasta cuando se
podran utilizar estos espacios? ;Qué se va a hacer con el dano ambiental que
se propicia en el Estado de México? y, sobre todo: ;cudl sera el siguiente lugar
de destino final de la basura de la capital?

En cadauna de las etapas por donde circula la basura existen probleméticas
concretas. Por ejemplo, en el manejo de los residuos orgénicos, el GDF anuncia
que diariamente se destinan 1,942 toneladas ala planta de composta que sigue
abierta en el Bordo Poniente. Sin embargo, no es facil acreditar que una planta
que originalmente fue disenada para procesar entre 200 y hasta S00 ton/dia,
como méximo, pueda cumplir satisfactoriamente con esta encomienda.

De las antiguas tres plantas de separacion de residuos —donde trabajan los
pepenadores— creadas en la década de 1990, hoy sélo quedan dos vigentes:
San Juan de Aragon y Santa Catarina, ya que se cerro la que habia en Bordo
Poniente y su personal fue llevado a Aragén. En el Inventario de Residuos las
plantas siguen operando, inclusive Santa Catarina, que estd en manos de la
familia Gutiérrez dela Torre. E1 GDF construyo e instal6 las plantas, paga la ope-
racion y el mantenimiento de las mismas, pero los gremios de pepenadores se
apropian de los materiales reciclados sin colaborar en su costo. ;No se podrian
reorganizar mejor para trabajarlas como una empresa que genere utilidades?

Las estaciones de transferencia deberian recibir clasificada la basura orga-
nica e inorgdnica, pero eso no sucede. Hoy pueden verse largos encolamientos
de camiones en las estaciones; observar la mezcla de los residuos —separados
muchas veces en su origen— que se colocan arbitrariamente en los traileres. Y
en estas estaciones, es facil encontrar una larga lista de compradores locales y
eventuales quellegana negociar el precio delos mismos. ;No se podria redisenar
sumanejo para que fueran mds eficientes?
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Elproblema delabasura dela ciudad no puede ser visto solo anivel del Dis-
trito Federal. Su desarrollo lleva implicito el crecimiento natural yla expansion
geogréfica de su zona metropolitana y, desde un punto de vista ecologico, de
todala Cuenca del Valle de México. El desarrollo urbano de México en el siglo
pasado se caracterizd por una marcada tendencia a la concentracion de la po-
blacién en unas cuantas ciudades, resultado del modelo de desarrollo vigente,
el cual prioriz6 al sector industrial sobre el agricola (Castillo Berthier: 2005).

Actualmente se habla de la necesidad de incorporar mecanismos de coor-
dinacion metropolitanos y de fortalecer los acuerdos y convenios entre el
Distrito Federal y los municipios del Estado de México y de otros estados
conurbados. La idea es positiva, pero habria que mencionar que en el Estado
de México no existen las condiciones ni los espacios necesarios para atender
una necesidad como ésta. Existen muchos ejemplos de acuerdos fallidos o
de planes mal desarrollados, incluso cuando todo el pais era manejado por el
PRI, como partido inico. Los cambios de gobierno, cada tres, o cada seis anos,
cancelan estas propuestas.

Por eso no es posible que un proyecto de este tamano esté sujeto a las ve-
leidades o el capricho de ciertas situaciones locales. Si se piensa en construir
algun tipo de alternativas de esta dimension, habria que contar con unarelacion
detallada de todolo que no ha funcionado para evitar caer enlos mismos errores.

Pero ya existen propuestas concretas que deben de seguir. Y habria que faci-
litar seguir con otras como: preservary profundizar la separacion de residuos;
reorganizar la recoleccion de residuos separados desde su fuente de origen;
obligar a los grandes generadores de basura a separar los residuos; establecer
dias especificos para la recoleccion; reorganizar la operacion de las estaciones
de transferencia; reorganizar y regularizar el funcionamiento de las plantas de
seleccion paraque funcionen como empresas; reorganizar los espacios existentes
en Bordo Poniente I, II, I y IV; instalar mds plantas de composta —hay siete
actualmente—; pensar a futuro en el destino diario de 12,000 toneladas de basu-
ra; y saber que todos esos procesos se deben de acompanar sistemdticamente.

Quiza se necesite de una nueva instancia de gobierno que funcione como
un organismo publico descentralizado, con una vision nacional, ya que el
problema es muy similar en toda la republica. Pero para poder desarrollarlo, se
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necesita tiempo, mucho tiempo para involucrar todas las dreas necesarias en su
concepcion, planeacion, equipamiento y desarrollo de los objetivos.

Deberia ser una instancia que logre traspasarlos tres momentos que ahogan
ala mayorfa de los proyectos en México. Tendrfa que ser: a) a prueba de fun-
cionarios publicos; b) a prueba de partidos politicos y, sobre todo; c) a prueba
de cambios de gobierno.

Uno delosviejos estigmas que siguen presentes en el mundo dela basura son
losacuerdos politicos. En 38 anos de investigacion sobre basura ninguna persona
del gobierno de la ciudad ha podido explicar la importancia de mantener los
cacicazgos formados con el tiempo. Nadie ha podido explicar cudles fueron
los arreglos que establecio el viejo lider de los pepenadores Rafael Gutiérrez
Moreno con los gobiernos de la ciudad y por qué su “poder” es heredado a su
esposay a sus hijos. Los hechos rebasan la realidad. ;Alguien conoce las cifras
de dinero que hainvertido esta familia enlos partidos politicos? ; Alguien puede
explicar por qué son tanimportantes en el gobierno dela capital? ; Cudnto seles
hapagado? ;Alguien puede explicar por qué se les mantiene yno seles sanciona?

La basura es como el pais: se necesita de un cambio de organizacion, con
una nueva estructura responsable que dé cuenta del asunto.

Los cambios hechos ahi estan. Son reales y concretos, pero necesitan de un
mayor impacto. Se necesita de un organismo que eduque ala poblacion. Mientras
tanto, la basura en el Distrito Federal seguird su vida cotidiana, de mercado, ylos
cambios aparecerdn enlos discursos y enlos informes sin modificar la realidad.
Por eso la basura en el DF es apenas un proyecto de papel.
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