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LAHISTORIA DELOS CICLOS DEINSTITUCIONALIZACIONy de desinstitucionali-
zacion en el México independiente constituye un marco paraestudiarlos efectos
eincentivos que elmarco politico prevaleciente ofreciaalosactores politicos ylos
efectos que tuvo sobrela culturapolitica, sobre las actitudes politicas subjetivas
y su efecto sobre las conductas objetivas. Se propone el desarrollo de un marco
conceptual adecuado al estudio de México y dejar de aplicar indiscriminada-
mente los modelos concebidos para la historia estadounidense. Asimismo, se
requiere incorporar en el andlisis tanto instituciones formales como, sobre todo,
las informales. El estudio por periodos histéricos permite tomar en cuenta las
consecuencias del recambio generacional sobre la socializacion politica. En el
caso de México se distinguen varios ciclos deinstitucionalizacion: a) 1810-1904,
b) 1904-1968, ¢) 1968-2010.

Palabras clave: cultura politica, ciclos de institucionalizacion, instituciones
informales, recambio generacional, socializacion politica.

THEHISTORY OF CYCLES OF INSTITUTIONALIZATION and deinstitutionalization
in the Independent México provides a framework for studying the effects and
incentives that the prevailing political framework offered to political actors
and the effects it had on the political culture (political attitudes subjective
and objective effects on behavior). It requires the development of an adequate
conceptual framework to México and to stop applyingindiscriminately models
designed for american history. Furthermore, it to incorporatein the analysis
both formal institutions and specially informal ones. The study by historical
periods allows to take into account the consequences of generational change
on political socialization. In the case of México several cycles of institutio-
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nalization can be distinguished: a) 1810-1904 b) 1904-1968 c) 1968-2010.
Keywords: Political culture, institutionalization cycles, Informal institutions,
Generational change, Political socialization.

Introduccion

Imaginar la cultura politica prevaleciente en México en la vispera de la Inde-
pendencia, o enlos dias dela Republica Restaurada o alahora dela Revolucion
constitucionalista y los cambios que dichos eventos historicos cataclismicos
infundieron en la cultura politica nacional es un ejercicio intelectual que
plantea muchos desatios. Desentranar cuéles eran las diferentes dimensiones
politicas subjetivas entre los distintos grupos de mexicanos, después de la
invasion estadounidense de 1848 yla pérdida de territorio nacional o durante
el imperio de Maximiliano o en la etapa mas gloriosa del porfiriato o en los
agitados dias de la expropiacion petrolera, son también otros tantos desafios
al andlisis historico politico. El objetivo de este trabajo es el de proponer una
periodizacion de la historia de México, durante los dos siglos de su existencia
como una entidad politica formalmente independiente y soberana, basada en
las caracteristicas de su proceso de institucionalizacion y de desinstitucionali-
zacion, tanto en el terreno de las practicas politicas formales como informales.
Esta periodizacion tentativa serviria de base para encuadrar el estudio de los
cambios en la cultura politica mexicana.

Consideraciones teoricas sobre la cultura politica
Una ciencia contemporanea para estudiar el pasado

La constitucion de la cultura politica como objeto de estudio socioldgico es
un acontecimiento reciente. Data de la década de 1960, cuando Almond y
Verba (1963) publicaron su estudio seminal sobre la cultura civica; linea de
investigacion que tuvo sus seguidores en Estados Unidos. Aunque esos trabajos
se preocupaban por dar cuenta de una vision amplia de la cultura politica, el
interés por las actitudes politicas y conductas ante el gobierno y los partidos
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durante las elecciones ocuparon un lugar central. Asi, el estudio dela cultura
politica estuvo muy pronto ligado a su uso politico y sobre todo electoral.

Sin embargo, el estudio de la cultura politica en México por parte de los
estudiososlocales fue mucho mas tardio; bajo el autoritarismo, pocos investiga-
dores se preocuparon por estudiar el fendmeno electoral yla cultura politica, y
muchos argumentaron entonces que no tenia sentido hacerlo, puesto que todo
estaba controlado desde el gobierno. Las conflictivas elecciones presidenciales
de 1988 vinieron a dar un impulso importante a dicha linea de investigacion,
la cual tuvo en esa coyuntura un despegue importante. Esto pone de relieve
el hecho de que los estudios sobre la cultura politica en México han abarcado
tinicamente el periodo contemporaneo y no se ha explorado el estudio de la
cultura politica en otros periodos de la historia nacional. Posiblemente, el tra-
bajo de Moreno (2003), referido a los afios recientes, sea el intento mas serio
hecho por un estudioso mexicano por emular los trabajos de Key (1966); sin
lugar a dudas es un trabajo riguroso, sin embargo, es tributario de un modelo
analitico concebido para analizar el contexto estadounidense bajo un prisma
de conducta racional y muy orientado a mediciones de actitudes politicas en
funcion exclusivamente del marco institucional formal sin tomar en conside-
racion a las instituciones politicas informales.

Cierto es que, como bien lo sefiala Almond (1999), este tipo de estudios
contaron también con el importante impulso que les dio el desarrollo de las
encuestas de opinion publica y de las técnicas estadisticas para analizar la
informacion obtenida, para no mencionar delos avances eninformatica delas
ultimas tres décadas, que han hecho posible el diseno de sofisticados analisis
multivariados; factores que no estaban presentes en otros periodos historicos
anteriores. Sin embargo, el que el estudio de la cultura politica sea reciente,
no significa que el fendmeno so6lo sea contemporaneo. Desde un cierto pun-
to de vista metodoldgico, tales como los planteados por Kuhn (1993) o por
Bourdieu (1990), el objeto de estudio es una construccion racional respecto a
un determinado dmbito o dimension de la realidad, no obstante no se puede
negar que desde mucho tiempo atras en la sociedad mexicana existia ya una
cultura politica, o mejor atin, que ya habian existido otras formas o expresiones
de cultura politica.
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Todo esto viene a colacion porque en el obligado balance historico que
impuso hace un lustro el bicentenario de la independencia y el centenario de
larevolucion, cabe plantear cuéles han sido los grandes cambios de la cultura
politicaen México. Por supuesto, esto tendrialimitaciones derivadas dela falta
de estudios de opinién basados en encuestas paralos periodos més alejados de
la historia reciente y dificil seria realizar un estudio a profundidad; pero aun
asi se puede recurrir a una serie de fuentes indirectas y a técnicas del analisis
histérico que al menos permitirian esbozar unaserie de bocetos sobrela cultura
politica en Méxicoy detectar tanto los elementos de continuidad como los de
cambio. Algo andlogo al método seguido por Weber para estudiar la cultura
politica de la ética protestante y de su papel en el surgimiento del capitalismo
o bien algo similar alos métodos seguidos por los historiadores de las menta-
lidades como Georges Duby o Philippe Ariés.

La cultura politica: ;una variable independiente?

Almondy Verbasonlosautores que ofrecieron la primera definicion sociologica
rigurosay sistemdtica del concepto de cultura politica; inscritos enla tradicion
socioldgica modelada por Weber y Parsons, subrayaron la importancia de
los factores subjetivos ante la realidad politica externa, concretamente las
instituciones politicas. Suaporte en este terreno fue crucial. Entre las primeras
formulaciones que avanzaron en 1963, definieron a la cultura politica como:
“las orientaciones politicas especificas —actitudes hacia el sistema politico y sus
diversas partes, yactitudes respectoalrol de simismo en el sistema—", (Almond
y Verba, 1989: p. 12) es el modo como “el sistema politico es interiorizado en
las cogniciones, sentimientos y evaluaciones de su poblacion” (Almond y
Verba, 1989: p. 13).

Esla orientacion subjetiva hacialo politico. En funcion de las caracteris-
ticas dela participacion politica distinguian tres tipos de cultura politica: Ia
parroquial, la de subdito yla participativa; el primer tipo se referia a aquellas
circunstancias en las que los ciudadanos tenian una débil conciencia de la
existencia de un gobierno central; en el segundo caso, los ciudadanos tenian

126 | VEREDAS



conciencia de la existencia del gobierno central, pero al cual se encontraban
sometidos casisin posibilidades de disentir; en el tercer caso, los ciudadanos,
ademds de ser conscientes de que eran afectados por el gobierno central,
también se percibian a si mismos como capaces de influir en el gobierno. La
cultura parroquial la consideraban ligada a estructuras politicas tradicio-
nales, la de subdito a regimenes autoritarios y la tercera asociada a sistemas
politicos democraticos. Estas tres categorias eran tres tipos ideales que en
la realidad se entremezclaban y daban a cada polis su perfil especifico. Mds
tarde, Almond (1999: p.203) sintetiz6 de la siguiente manera la definicion
de cultura politica:

La teorfa de la cultura politica define a ésta en cuatro formas: (1) como com-
puesta por la serie de concepciones subjetivas dela politica que prevalece en una
poblacién nacional o la subserie de una poblacién nacional; (2) como poseedora
de componentes cognocitivos, afectivos y valorativos, incluye conocimientos y
creencias relacionados con la realidad politica, sentimientos con respecto a la
politicay compromisos con valores politicos; (3) el contenido dela cultura politica
es consecuencia delasocializacion durante la infancia, la educacion, la exposicion
amedios de comunicacion masiva y las experiencias adultas con el desempeno
gubernamental, social y economico; (4) la cultura politica afecta la estructura
y el desempeno politico y gubernamental —si bien los limita, ciertamente no los
determina—. La cadena de causalidad que une ala cultura y la estructura opera

en ambas direcciones.

Aunque en las definiciones anteriores se menciona la interiorizacion del
sistema politico y se senalanlos efectos dela socializacion politica, la educacion,
los medios de comunicacion y las experiencias adultas, resulta notable como
no se valoramas el papel del marco politico institucional como modelador de
la cultura politica, esto es, no se considera ala estructura politica institucional
como una variable independiente que incide y modela el desarrollo de esas
percepciones subjetivas y su despliegue en conductas o acciones politicas.

Complementariamente a los planteamientos anteriores, la linea de
investigacion abierta por Almond y Verba preciso laimportancia de distin-
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guir los diversos niveles o partes del sistema politico respecto a los cuales
se estudia la cultura politica. Asi, esos autores distinguieron tres dmbitos:
sistemas, procesos y estrategias de gobierno. Y partiendo del presupuesto
de que los individuos son capaces de distinguir esos niveles, se propusieron
analizar los conocimientos, sentimientos y juicios respecto a: a) los funcio-
narios politicos, el régimen institucional y la nacién; b) los actores politicos
del sistema, tanto de si mismos como de los demds, incluidos los actores
colectivos (partidos, ¢lites); c) las politica internas y externas del sistema
(Almond, 1999: pp. 214-215).

Mis o menos contemporéneamente a estos dos autores, otro enfoque
analitico, encuadrado enla perspectiva de la decision racional (rational choice)
cuyos origenes se encuentran en el terreno de la economia, ofreci6 un enfo-
que alternativo al plantear que los individuos, los ciudadanos, actuaban en
funcion de susintereses materiales de corto plazo y que sus actos se fundaban
en decisiones basadas en el calculo racional, excluyendo asi por completo el
efecto de otros factores como la cultura, los valores y el marco institucional.
Un destacado ejemplo de esa corriente en el dmbito de la ciencia politica es
Key (1966). También Downs (1957) y Fiorina (1981) desarrollaron modelos
explicativos inscritos dentro de esta orientacion. Matizando este modelo tan
racionalista, seacufid el término de racionalidad limitada (bounded rationality)
para senalar las dificultades del individuo al momento de decidir, tales como
la falta de informacion, el grado de capacidad cognitiva para procesarla y la
falta de tiempo.

No obstante, a pesar de suindividualismo y materialismo explicativo, este
enfoque, al plantear que el actor racional percibe las posibilidades de beneficio
que le ofrece o le impide el marco institucional, arrojo luz sobre un aspecto
muy preciso: como la forma especifica que tomaun modelo institucional crea
incentivos que favorecen ciertas conductas individuales. Es decir, se abria la
posibilidad de pensar que el cardcter especifico del diseno politico institu-
cional podia ser considerado como una de las variables independientes que
modelaban ala cultura politica.
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Instituciones politicas formales e informales y su influencia sobre
la cultura politica

A partir del planteamiento basico del enfoque institucionalista, segun el cual
lasinstituciones politicas, tanto las formales como las informales, modelanlas
percepciones y conductas de los individuos inscritos en ellas, se abre
una perspectiva que permite esclarecer ciertos aspectos de la cultura politica.
En este terreno las diversas y valiosas aportaciones reunidas por Powell y
Dimaggio, aunque orientadas hacia el andlisis organizativo, son de utilidad.”

Asimismo, en el dmbito del andlisis electoral, hubo aportaciones sugeren-
tes, tales como la de Bingham Powell (1986), quien mostré como el marco
institucional, en especial las leyes y el sistema de partidos, inhibian la parti-
cipacion electoral e incluso explicaban la alta asociacion entre educacion y
otras variables socio-econémicas con la participacion electoral. Por su parte,
Huntington (1996), en un cldsico estudio, demostré los efectos del cambio
institucional sobre la participacion politica. Asimismo, el trabajo de Putnam
sobre Italia (1993) puso de relieve el efecto modelador de las instituciones
politicas sobre las percepciones y los patrones de comportamiento politicos,
aunque también ilustré como lasinstituciones sufren adaptaciones derivadas
delastradiciones culturales dela comunidad enla que se encuentran insertas.
Unas décadas mas tarde, North (1990), partiendo de la economia, ahondé
en el problema del cambio institucional tomando en consideracion tanto la
dimension formal como la informal.

En el caso de México, Medina (2004) hizo una importante aportacion al
recuperarlos planteamientos del institucionalismo historico y aplicarlo al caso
de México. Este autor revalor¢ el papel de las instituciones para entender la
historia de México en el siglo X1xy, sobre todo, enfatiz6 la necesidad de tomar
en consideracion no solo alasinstituciones politicas formales, sino también, en
pie de igualdad, a las informales, esto es, las que son vigentes en la sociedad
aunque no se encuentren inscritas en una ley formal. Tambien subray¢ la im-

2. Walter Powell y Paul Di Maggio reunieron una serie de importantes contribuciones en este terreno en
The New Institucionalism in Organizational Analysis, Chicago, The University of Chicago Press.
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portancia de precisar el grado de complementareidad que logran establecer
entre s las instituciones formales y las instituciones informales.

Esta preocupacion por incorporar el rol de las instituciones informales no
es para nada desconocida en el mundo de la antropologia, en donde ocupan
unlugar privilegiado el estudio delas denominadas sociedades “tradicionales’,
con sus formas especificas de poder, tales como el caciquismo y de relaciona-
lidad social de tipo clientelista —intercambio de valores patrén-cliente—. En
un interesante estudio antropoldgico sobre la politica mexicana realizado
por varios autores encabezados por Adler-Lomnitz (et al, 2004),? entre otras
cosas, se subrayaba la importancia de incluir el andlisis de las interacciones
y de la complementareidad entre lo formal y lo informal dentro del estudio
de las relaciones de poder en México y se centraron sobre todo en develar las
reglas informales que regulaban el comportamiento de los actores politicos.

A partir de las perspectivas aqui revisadas, planteamos que al estudiar la
cultura politica hay que tomar también en consideracion, ademas de los fac-
tores senalados por Almond y Verba, el efecto del marco institucional sobre
la conducta objetiva y las percepciones subjetivas del ciudadano; asimismo,
en el estudio de esas interacciones, no solo hay que tomar en consideracion
el marco institucional formal, sino también el informal.

La socializacion politica generacional y los cambios en la cultura
politica

En este sentido, lo que se plantea es la importancia que tendria para una
investigacion de las formas que tomo la cultura politica en los periodos de
la historia mexicana anteriores al contemporéneo, es el relacionado con los
efectos que tuvieron los grandes cambios sufridos por el marco institucional

3. Para estos autores, “[..] la cultura politica es una funcion de: 1) la estructura de redes sociales en su
relacién con el poder, y 2) el sistema simbolico (integrado por elementos como el discurso, los rituales po-
liticos, el lenguaje, la arquitectura, los mitos, los emblemas, el uso de tiempos y espaciosetc.) que legitima y
retroalimenta esta estructura y que a menudo es el sustento de la ideologfa nacionalista.” (Adler-Lomnitz,
etal, 2004; p.26).
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sobrelos procesos de socializacion politicay sobre lamodelacion dela cultura
politica en cada una de las diferentes etapas politicas que se escalonaron alo
largo de los siglos X1x y XX.

En la definicién de cultura politica sintetizada por Almond en 1990 que
mencionamos mds arriba, se planteaba que el contenido de la cultura politica
era consecuencia de lasocializacion enlainfancia, esto es, del proceso a través
del cual elindividuo adquiere normas, valores, tradiciones, simbolos, patrones
de conducta, actitudes, etcétera, para incorporarse a la vida social y politica.
De acuerdo con esta ldgica, la socializacion politica, al contribuir junto con
otros factores a la transmision de patrones de conducta y valores politicos de
una generacion a otra, puede favorecer la estabilidad de un sistema politico y
su reproduccion.

Sinembargo, el proceso de socializacion no se detiene enlainfancia; ulteriores
experiencias enlavida adulta delosindividuos también juegan un papelactivo
enla configuracion de su cultura politica. Y aqui tenemos que recurrir a otros
planteamientos tedricos. Elrecambio generacional ha sido considerado como
una variable de largo plazo que afecta a la conducta y actitudes politicas, tal
comolo planteé Abramson (1987). De acuerdo con este autor, en el transcurso
delosanos,la poblacién de un pais sufre modificaciones demograficas que son
el resultado de dos procesos, la incorporacion de capas jovenes que acceden
a la ciudadania y la baja por deceso entre las capas de mayor edad. Asi, este
autor analiz6 como, en Estados Unidos, se desarrollaron comportamientos,
valores y actitudes diferenciados generacionalmente. En este tipo de analisis,
usualmente se divide a la poblacion en grupos de edad o cohortes que son
definidos en funcion de los objetivos perseguidos por el estudio.

Deloanterior podemos concluir que,aunque en el terreno formalla poblacion
de un pais se compone de ciudadanos individuales, en la realidad social cada
uno de ellos forma parte de agregados colectivos que se distinguen, entre otras
cosas, por patrones diferenciados de socializacion politica. Ademads, las genera-
ciones nacidas y socializadas en diferentes etapas de la historia politica de un
pais, tienen conocimientos, sentimientos y juicios diferenciados. Sus actitudes
y comportamientos politicos no son iguales, pues su percepcion de la politica
esta modelada tanto por los acontecimientos politicos que historicamente les
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toco presenciary enlos que posiblemente hasta participaron, como por el marco
institucional en el que se vieron inscritos como ciudadanos. Esta perspectiva
abrela posibilidad de plantear que cuando entre una generaciény otra ocurren
cambios socio-econdmicos o politicos o culturales de granimpacto, la funcion
reproductora del sistema se interrumpe o, al menos, se ve alterada.

Esta somera revision nos permite plantear de un modo mas preciso una
propuestametodoldgica paraabordar el estudio dela cultura politicaen México
ysus cambios alolargo delahistoria. Asi pues, nuestro planteamiento se podria
resumir de la siguiente manera: los grandes acontecimientos histéricos, entre
los cuales se encuentran aquellas transformaciones institucionales profundas
que afectan alas précticas politicas prevalecientes en un pais, se traducen en
modificaciones en los procesos de socializacion politica de buena parte de
los grupos generacionales que les tocé vivirlos y esto, a su vez, contribuye a
transformar su cultura politica.

Una propuesta de periodizacion para el estudio de la evolucion
historica de la cultura politica en México

Una metodologia tentativa: cambios en el marco institucional y su efecto en
la cultura politica

Este rodeo tedrico nos permite volver a examinar el problema que plantearia
el andlisis de la evolucion historica de la cultura politica en México bajo una
perspectiva ampliada. Las conclusiones que podemos sacar de la anterior
revision las podemos resumir de la siguiente manera: el proceso historico de
institucionalizacion formal e informal produjo un determinado proceso
de socializacién politica generacional y encuadro a los individuos dentro de
un marco institucional especifico. Ese marco institucional y esa socializacion
generacional, al generar ciertas reglas de convivencia politica entre los actores
socialesypoliticos, influyeron ymodelaronala cultura politica delosintegrantes
del estado nacional mexicano, la cual pasé aser un sistema simbdlico subjetivo
a través del cual los individuos ordenaban sus percepciones del mundo de lo
politico y guiaban sus acciones en ese terreno. Dentro de ese contexto es que
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que hay que situar el problema de la cultura politica, la cual se refiere, como ya
lo vimos antes, al conjunto de conocimientos, sentimientos yjuicios respecto
a los funcionarios politicos, el régimen institucional, la nacion, los actores
politicos del sistema y las politicas internas y externas del sistema.
Ahorabien, como plantea Treuren (2003)los amplios procesos socialesy po-
litico-institucionales pueden gozar de periodos de estabilidad y de reproduccion
del sistema, pero también pueden cruzar por periodos de desgaste y por etapas
de transicion o de busqueda de un nuevo orden. Mds concretamente, la historia
politico-institucional de México entre 1810y 2010 est4 jaloneada entre periodos
derelativa estabilidad institucional, con otros de desinstitucionalizaciény de con-
flicto en torno a diferentes marcos institucionales para organizarla vida politica
delpais. Las crisis enlainstitucionalidad pueden ser el resultado tanto de factores
enddgenos como exdgenos, pero afectanalasocializacion yala cultura politica;
asimismo, algunos factores favorecenlos cambios enla cultura politica, mientras
que otros actuan y promueven su conservacion. Por otra parte, puede existirun
desfase entrelos cambios objetivos externos yla percepcion subjetiva que de esas
modificaciones del mundo objetivo externo tiene el individuo. Pero a la larga,
si se estabilizan los cambios institucionales y los mecanismos de socializacion
politica, también la cultura politica terminard por redefinirse y estabilizarse.
Asi el ciclo de cambio institucional podria resumirse en el siguiente esquema:

I. La fase de cambio institucional. Se subdivide en tres etapas:
a) Desgaste del marco institucional establecido
b) Crisis de desinstitucionalizacion
¢) Busqueda (la cual puede ser conflictiva) de un nuevo marco institucional

Estastres etapas en algunos casos pueden estar perfectamente diferenciadas,
pero en otros puede haber una sobreposicion entre ellas.

I1. La fase de establecimiento de un nuevo marco institucional formal. Se
subdivide en dos etapas:
a) Triunfo politico de un nuevo modelo de marco institucional formal y la
construccion de las nuevas instituciones formales.
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b) Inicio de la adaptacién del orden institucional informal al nuevo marco
institucional formal.

Estas dos etapas en algunos casos pueden estar perfectamente diferenciadas,
pero en otros puede haber una sobreposicion entre ellas.

I11. La fase de estabilidad institucional formal-informal.

a) Consolidacién del nuevo marco institucional formal y alta funcionalidad
de las interfases entre el sistema politico formal y el informal. Se establece
una nueva cultura politica.

Estas conclusiones metodolégicas tentativas nos permiten proponer un
enfoque historico institucional para abordar el estudio de los cambios de la
cultura politica en México alo largo del periodo 1810-2010, al menos en sus
rasgos mds generales. Por razones que mds adelante se explican, corremos la
fecha de inicio del primer ciclo de 1810 a 1808. Distinguimos tres grandes
ciclos deinstitucionalizacion: el primero va de 1808 a 1904, el segundo abarca
de 1904 a 1968 y el tercero comprende desde 1968 hasta 2010.

Los grandes ciclos de institucionalizaciéon 1808-2010

El ciclo de institucionalizacion 1808-1904
Este primer ciclo abarco practicamente un siglo. Es un periodo complejo de
constitucion del estado nacional en México durante el cual las identidades
politicas de los ciudadanos pasaron por intensas y muy diversas experiencias
historicas y presenciaron numeros intentos fallidos de institucionalizacion. El
porfiriato fue el inico periodo de estabilidad institucional, lo que seguramente
configuré también una cultura politica especificamucho més coherente y estable.
La fase de cambio institucional transcurri6 entre 1808 y1867. Este corte
historico elimina del analisis al desgaste institucional previo a 1808, si es que
lo hubo, en la Nueva Espana. La crisis de desinstitucionalizacion que hubo
de 1808 a 1821 corresponde a los anos de las guerras de independencia. Ese
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proceso fue desencadenado por la crisis politica en el centro metropolitano
espanol provocada porla vacatio regis que siguié alaabdicacion de CarlosIVa
la corona delimperio espanol antelas presiones de Napoleon. Asi, inicialmente,
el problema de la Independencia se planteé como consecuencia de factores
exdgenos. Los anos que van de 1821 a 1867 son de una busqueda conflictiva
de un nuevo marco politico institucional. Prevalece una elevadainestabilidad
politica institucional alo largo de este periodo. Dos factores exdgenos, que se
agregaron a los internos, vinieron también a incidir severamente en la ines-
tabilidad institucional y en la cultura politica de la época; uno es la invasion
estadounidense en 1847-1848 conla consecuente pérdida de amplios territorios
que se consideraban como parte del inestable pais; el otro esla segunda inter-
vencién francesa (1862-1866) ylaimposicién de Maximiliano de Habsburgo
como emperador de México (1863-1867).

El derrocamiento de Maximiliano abri6 una etapa de establecimiento de
nuevo orden institucional formal (1867-1876). Durante esos afios, Judrez y
Lerdo se estuerzan por poner en pie las nuevas instituciones politicas formales
durante la Republica Restaurada, pero se toparon con las resistencias de los
intereseslocales yregionales. Porfirio Diaz, desde sulevantamiento de Tuxte-
pec, abri6 una fase, que va de 1876 a 1884, en la que se logré transitar hacia la
etapa de adaptacion delasinstitucionesinformales al marco formal. Mientras
JuérezyLerdo encarnaronlavisionlegalista formal en el establecimiento delas
nuevas instituciones politicas, Diaz activo los resortes de la politica informal
asufavorylogré hacer entrar enun proceso de colaboracion dominado por éla
los poderesinformales reales que prevalecian enlos diferentes estados del pais.

Laetapa de consolidacién del marco institucional (1884-1904) corresponde
ala época dorada del porfiriato, la cual se caracterizé por un importante de-
sarrollo econdmico y sobre todo por una gran estabilidad politica; a pesar de
las severas desigualdades sociales, el establecimiento por Diaz de una eficiente
interfase funcional entre el sistema politico informal y el formal fue el factor
clave de la estabilidad institucional.
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Cuadro 1.
Ciclo de institucionalizacién de 1808 a 1904

Fase Etapa Periodo historico
Cambio 1808-1867
Institucional

Desgaste institucional -

Crisis de desinstitucionalizacion 1808-1821
Busqueda nuevo marco institucional 1821-1867
Establecimiento
de nuevo marco
institucional
Triunfo de nuevo marco institucional
5 eeionaty 1867-1876
construccion de nuevas instituciones formales
Adaptacion entre el orden informal y el formal ~ 1876-1884
Estabilidad Consolidacion con interfase funcional entre
. . . 1884- 1904
institucional instituciones formales e informales

El ciclo de institucionalizacion 1904-1968

Este segundo ciclo abarcé desde 1904 hasta 1968; se caracterizé esencialmente
porladestruccion del sistema politico informal del porfirismo yla ampliacion
de las instituciones del sistema formal heredado de la Constitucion de 1857.
También fueun periodo complejo deintensos cambiosy dramdticas experiencias
histdricas. Su fase de estabilidad transcurrio de 1946 a 1968.

Elmarco institucional del porfiriato se desgastd con motivo de la sucesion
presidencial, cuando sus élites politicas se divideron (1904-1908). La ruptura
de los reyistas con Diaz y su viraje para apoyar a los maderistas en 1910 puso
en crisis al arreglo institucional del porfirismo. Las limitaciones de la revolu-
cion maderista —volver al marco formal de 1857 con su sistema de elecciones
indirectas—empujaronalabusquedano tanto de un nuevo marco institucional
como a la reforma y ampliacion del marco institucional formal heredado de
la constitucion liberal de 1857. Este proceso fue conflictivo y culminé con el
Constituyente de 1917.
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De 1917 a 1929, se dieron los primeros pasos para poner en pie tanto las
instituciones reformadas de 1857, asi como algunas de las nuevas anadidas
en el pacto de 1917; sin embargo las instituciones formales e informales no
estabaninterconectadas de manera funcional. De 1929 a 1946, primero conla
fundacion del Partido Nacional Revolucionario yluego con su transformacion
a partido de masas, bajo el nombre de Partido de la Revolucion Mexicana, se
empez0 a estructurar, dentro de la institucion partidaria formal, una red de
relaciones informales mds estructurada, sentindose asi las bases para el esta-
blecimiento de una interfase funcional entre ambos sistemas.

En 1946, se abrio la fase de estabilidad del arreglo institucional con una
interfase funcional entre instituciones politicas formales e informales; esta fase
de estabilidad se prolongd por dos décadas. De nueva cuenta, pero esta vez por
medio del Partido Revolucionario Institucional (PR1), los grupos vinculados a
las précticas institucionales informales y las élites politicas ligadas al aparato
estatal formal encontraron un espacio de colaboracion bajo las siglas del PR,
pero en este arreglo las élites gubernamentales tuvieron el rol dominante.

Cuadro 2.
Ciclo de institucionalizaciéon de 1904 a 1968

Fase Etapa Periodo histérico
Cambio Institucional 1904-1917
Desgaste institucional 1904-1908
Crisis de desinstitucionalizacion 1908-1910
Bl’lsqueda nuevo marco institucional 1910-1917
Establecimiento Triunfo de nuevo marco institucional
de nuevo marco y construccion de nuevas instituciones 1917-1929
institucional formales adicionales
Adaptacion entre el orden informal y el 1929-1946
formal
‘Esta.bilifiad .Cor.lsoli.dacién con interfase entre 19461968
institucional instituciones formales e informales
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El ciclo de institucionalizacion 1968-2010
La fase de cambio institucional arrancé en 1968 y se ha prolongado durante
cuatro décadas. Su principal rasgo ha sido que el cambio institucional fue
parcial y se circunscribi6 fundamentalmente a las instituciones electorales
(autoridades electorales, partidos politicos, derechos ciudadanos). Los cambios
en diversos aspectos transcurrieron de manera negociada, aunque también
hubo momentos criticos de movilizacién social. Las diversas subfases de cambio
institucional se empalmaron unas con otras. Lo mds importante es que no
se ha establecido una interfase funcional entre el nuevo marco institucional
formal y la persistencia de instituciones informales.

El desgaste institucional del marco institucional consolidado en el periodo
1946-1968 sufrié una seria erosion con el movimiento estudiantil de 1968 y abrio
una fase de desgaste caracterizado por la pérdida paulatina de legitimidad del
régimen ya la desairada eleccion presidencial de 1976. En esos mismos anos, el
surgimiento de grupos guerrilleros armados puso de relieve la aparicion de sec-
toresquese activaron poh’ticamente, peroencontraron canalesdeaccion queno
pasaban por el arreglo institucional del PRIy que se confrontaban abiertamente
con el régimen; es decir, era el inicio de un proceso de desinstitucionalizacion.
Una serie de reformas propuestas desde el régimen en el ano de 1977 buscaron
reformar,de modo controlado, el marco institucional formal con el fin de hacerlo
mas eficiente en la canalizacion por via electoral de la participacion politica.

Unnuevo paso en el proceso de profundizacion dela desinstitucionalizacion
fuelaseverapérdida delegitimidad que vivié el régimen araiz delas elecciones
presidenciales de 1988, las cuales también estuvieron caracterizadas por una
ruptura en las élites politicas gubernamentales y priistas. Esta crisis dio un
impulso alabusqueda de unaampliacion delarreglo institucional prevalecien-
te, esencialmente en el dmbito electoral. Sin embargo, las sucesivas reformas
electorales, al desmontarlas bases que daban sustento al arreglo institucional
formal-informal dentro del Pr1, rompieron también el arreglo que hacia ope-
rativala colaboracién entre estados y gobierno federal, asi como entre el poder
ejecutivo y el poder legislativo federales. Adicionalmente, las circunstancias
que rodearon la eleccion presidencial de 2006, de alguna manera, minaron la
credibilidad de las nuevas instituciones electorales.
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Por otra parte, en el periodo 2000-2012, otra dimension del aparato
institucional formal entr6 en crisis. Son todas aquellas instancias ligadas al
area de gobernacion y de seguridad, las cuales se han visto involucradas en
lalucha contra el crimen organizado, particularmente contra el narcotrafico,
con resultados discutibles y costos sociales muy elevados.

Cuadro 3.
Ciclo de Institucionalizacion de 1968 2 2010

Fase Subfase Periodo histérico

Cambio Institucional de

. . . 1968-1996
carcter parcial (elecciones)

Desgaste institucional 1968-1988
Crisis de desinstitucionalizaciéon ~ 1968-1988

Busqueda parcial de un nuevo
marco institucional formal 1978-1996
electoral

Establecimiento de nuevo
marco institucional, pero
parcialmente

Nuevo marco legal electoral

y construccion de nuevas

instituciones electorales sin tocar  1991-2000
el sistema de gobierno en sus

aspectos esenciales

Adaptacion del orden informal al

formal con interfases funcionales
Cambio institucional de
cardcter parcial

Desgaste institucional (en el

drea de gobernaciony seguridad ~ 2000-2012
interna)
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Una breve conclusion prospectiva

Volviendoalapremisa central de este trabajo, consistente en encuadrar el estudio
dela culturapolitica dentro del marco institucional formal e informal dentro del
cual se configuréd y desarrollg, nuestra propuesta es que el estudio historico de
la cultura politica en México podria partir de los periodos de clara estabilidad
institucional: el de 1884-1904 durante el porfiriato y el de 1946-1968 durantela
erade hegemonia del Pr1. En cuanto al tercer ciclo de institucionalizacion, que
abarcalosanosrecientes, comolo senalabamos al principio de este trabajo, esun
periodo en el que el estudio de la cultura politica se ha abordado utilizando las
encuestas de opinion, pero seria deseable que en el diseno de los cuestionarios
y en el planteamiento del problema de estudio, tomédramos en consideracion
de manera mds sistemdtica y amplia el efecto de las instituciones politicas
informales, pero esto lo realizaremos en una futura investigacion.
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