Estado y capital en la democracia liberal

ELENA OSORIO MARTINEZ:

ELPRESENTEARTICULO PRETENDE CONTRIBUIR al debate tedrico sobre el Estado
afinde comprenderlo, yano como sinénimo de aparato de gobierno, sino como
un fenémeno politicoamplioy complejo con el propésito de arrojar luz sobrelos
distintos procesos politicos que tienen lugar al interior de los Estados —y entre
éstos—que muchas veces soninterpretados como no estatales o contradictorios
alo estatal. Asi, contrariamente a las versiones que verian en el Estado un tipo
de administracion gubernamental que se haido transformando al punto de su
reduccion, afirmamos que el fendmeno estatal posee una esenciay fines propios
de su materia que no modifican su estructura pese a las impresiones que la
reorganizacion social estd marcando en ellas. Desde este presupuesto teorico
recobramos la potencia dela categoria de Estado para analizarla configuracion
historica socioestatal de nuestro tiempo.
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THIS PAPER PRETEND TO CONTRIBUTE the State theoretical debate in order to
understand it not like a goverment system but as a complex and wide political
phenomenon. The aim is to highlight the various political processes that are
taking place within States -and in between- that usually are interpreted as non
State or contradictory to the State. In opposition of those versions in which the
State would be akind of governmentadministration that has been transformed
to the point of its reduction, we affirm that the state phenomenon has its own
intents and purposes; and that they don’t change its structure despite the
impressions that social reorganization are influencing. From this theoretical
framework we regain State category potency to analyze the socio-state historical
configuration of our times.
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Introduccion

Para pensar los cambios politicos y econdmicos que han tenido lugar en las
ltimas décadasylaformaen que se hareconfigurado el andlisis delo politico
apartir de ellos debemos remontarnos ala declaracion de crisis del Estado de
bienestar que se tradujo enla crisis de gobernabilidad delas democracias y con
elloalsurgimiento delanecesidad imperiosa delareestructuracioninstitucional
que proveyera de certidumbre y eficacia en el manejo delos recursos estatales.
Como sabemos, lasizquierdas politicas comenzaron allegaral poder —yaseaa
las cdmaras de representacion o a puestos de gobierno—ahorano parainstaurar
una nueva forma de organizacion social sino para camplir con el mandato
de llevar a cabo una mejor gestion en la funcion publica. Como resultado, la
competencia electoral se cristalizd y cobré unlugar preponderante enla forma
de hacer y entender la politica.

Desde entonces los esfuerzos tedricos han tratado de establecer
las condiciones institucionales y procedimentales minimas con las que deben
contar los regimenes democraticos, analizar los triunfos de los excluidos al
lograr incluir sus intereses/reivindicaciones en la agenda como signos del
fortalecimiento dela democracia, analizar el impacto delas nuevas tecnologias
de la informacién y comunicacion en las politicas contenciosas o bien en la
organizacion de los mercados a nivel mundial, etc. Asi, podemos distinguir
una diversa gama de teorias intermedias enfocadas al estudio de las politicas
encaminadasa ‘robustecer”lademocracia por diferentes vias. Algunas proponen
el estudio de las politicas que generan cambios en los discursos y que tienen
como objetivo la transformacion de las identidades mismas, tanto de los que
participan en ellas, como de la sociedad en general (Cohen y Arato, 2002);
otras han privilegiado el estudio de las politicas contenciosas y la manera
en cOmo €stas se generan y organizan en su interior y como se dirigen asu
exterior (Tarrow, 1998); o bien se han enfocado al contexto latinoamericano
y la manera en que éste podria lograr la igualdad democritica en el ejercicio
de los derechos ante la ley (Smulovitz, 2002; O’Donnell, 2001; Oxhorn,
2003). Otras mas, han optado por el estudio de los procesos de participacion
delasociedad civil por medios institucionalizados (Ackerman, 2004; Fungy
Wright, 2003) oatravésde expresiones asociativas como medio para mejorar
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y profundizar la democracia (Hirst, 2000; Warren, 2001; Cohen y Rogers,
1995; Putnam, 1993).

Este marco analitico teleologico en el que todo se puede explicar como
un caminar hacia la democracia en la que, algiin dia, todos veremos nuestros
intereses representados yalos agentes del gobierno controlados en sus acciones
de manera transparente y puntual, se convirtio en el hegemonico. En este
articulo nos proponemos hacer unarecuperacion dela potencia analiticadela
categoria de Estado para comprender los fendmenos politicos desde un marco
que tome en cuenta procesos y relaciones sociales —y de poder— caracteristicas
de la forma socioestatal historica de nuestro tiempo.

Para ello, en un primer momento, haremos una breve revision de la manera
en la que la categoria de Estado perdio centralidad para el anilisis de lo politico y
las implicaciones tedrico-politicas de ello. Posteriormente, veremos como el tema
del Estado se abordé como un ente reducido o bien agregindole adjetivos para
tratar de asirlos cambios que se estaban dando en su reconfiguracion. Para volver
a colocar en el centro del andlisis politico la categoria de Estado, expondremos lo
que comprendelaesenciayfines delamateria estatal entendidos como momentos
logicos de la creacion de un orden determinado que dota de sentido la realidad y
organizacionsocialensu conjunto. Finalmente, elucidaremoslalogicaenlaqueestd
inmerso el Estado para comprenderlo en su complejidad y con ello los fenémenos
politicos quelo caracterizan, derivando asiuna configuracion particular del Estado.

La pérdida de la centralidad del Estado en el anilisis de lo politico

Paraabordar el tema dela descentralidad del Estado, tenemos que enmarcarlo
en el proceso que se da en la transicion del “Gobierno” a la “Gobernanza”
(Governance?), durante el cual, el Estado-Nacién deja de ser el foco del analisis

2. Concepto que comienza a utilizarse para designar los procesos gubernamentales en que la sociedad civil
estd involucrada o tiene algtin tipo de relacion con los gobiernos —locales sobre todo— en lo propio al dise-
fio e implementacion de las politicas publicas, asi como en la supervision y designacion de presupuestos.
Con todo ello, los temas que estan implicitos en esta nocion son el imperio de la ley, rendicion de cuentas
yla transparencia. En los tltimos afios y sobre todo con el avance de las nuevas tecnologfas el analisis sobre
estos procesos participativos se ha enfocado en el E-government (gobierno electrénico).
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politico puesto que los pensadores comenzaron a afirmar que su primacia en
la organizacion social habia comenzado a mostrar signos de decadencia en el
momento en que algunas de sus funciones pasaronamanos del mercadoy dela
sociedad civil. Yadesdela década de 1970, los estuerzos tedricos que surgieron
a partir de los movimientos sociales de finales de los sesenta comenzaron a
mostrar una transformacion en el andlisis sobre el podery con ello delo politico.

Enlateoriasocial se exponelarelacion dialéctica entre agenciay estructura
araiz de los movimientos sociales que van cobrando fuerza y cuestionando
el orden establecido; autores como Anthony Giddens, Pierre Bourdieu y
Jeffrey Alexander, por mencionaralgunos, reflejan esta tendencia. Es entonces
cuando aparecen nuevos actores que habian sido considerados “no politicos”
y sin embargo daban muestras de contar con poderes ficticos como: a) la
capacidad de definir lo que se discute en la agenda publica y; b) el contenido
—yno el numero— de discusiones ganadas. Lo que pareciaindicar que el poder
se encontrabayaenlaesferade “lo social”y con ello se buscaba una definicion
adecuada de lo social que alcanzara el estatuto de politico.

Colin Hay (2002) aclara que la delimitacién de lo politico y de lo no poli-
tico como tal es una decision un tanto arbitraria, una decision ontoldgica con
consecuencias metodologicas. Afirma que si remitimos lo politico a todo lo
social se estuma “lo politico”. Si, por el contrario, designamos “lo politico”auna
esfera enla cual no se tome “lo social” se estaria soslayando parte importante
de éste, puesto que elhombre, al ser “social” y tenerlanecesidad de proveerse de
bienes colectivos, se enfrenta a otra necesidad que es la de llegar a consensos
entornoalaformaen que estos bienes serdn repartidos. Es decir, elhombre, en
tanto ser social, tiene la necesidad de enfrentarse a decisiones vinculantes
en las cuales se ubica la dimension de la politica.

En la polémica por restringir o expandir el analisis de lo politico® Hay
ilumina la centralidad de la relacion dialéctica entre estructura y agencia en
laexplicacion politica. Esta debe dar cuenta de la manera en la que los agentes
se “apropian” de su contexto, asi como de las consecuencias de esa apropiacion

3. Adrian Leftwich nos dice que el factor mas importante —implicito o explicito— en la manera en que se
concibe “lo politico” es si se define bisicamente como “proceso” o como “arena” (Hay, 2002).
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para su desenvolvimiento y para el contexto mismo. Y propone que, més alla
de esadistincion analitica —abstractayarbitraria— entre agenciay estructura, el
andlisis debe enfocarse enla “accion estratégica”y el “contexto estratégicamente
seleccionado” en el que sellevaa caboy desdela que es formulada (Hay, 2002).

Lo que subyace a esta propuesta es un sujeto consciente, reflexivo y estraté-
gico, que si bien puede actuar intuitivamente o por hébitos, es capaz de hacer
exph’citas sus intenciones y motivaciones. Una concepcion de sujeto que estd
abierta a la diferencia ya que el contexto no determina las preferencias del
agente, las que, incluso en condiciones materiales semejantes, pueden variar
de unactor a otro, pues éstos son capaces de monitorear las consecuencias de
sus acciones y modificarlas con base en sus experiencias.

Para Hay, el cambio en la concepcion de lo politico no s6lo vino con la
nocion de unsujeto frente ala diferencia sino también ala contingencia. Fueron
los posmodernos quienes sentaron las coordenadas para pensar un sujeto en
la contingencia ya que ellos solo toman en cuenta una relacion simple —y no
dialéctica— entre agenciay estructura, ya que en esencia, sugieren que no hay
una relacion entre lo ‘material’ ylas ideas, dado que, en palabras de Derrida I/
n'y apas hors-texte (nada fuera del texto), todo es lenguaje. Hay afirma que para
ellos existe unrechazo alaidea de quelo “material” es una esferaindependiente
de objetos significantes, en la cual se determina su significado y por lo tanto
encontramos mayor énfasis en el “discurso”. Asi, cuando realizan analisis
politicos y/o sociales privilegian logicas y procesos constitutivos implicitos
en la construccion del discurso que da estatus material a los objetos. Lo que
subyacea estas premisas es la disolucion dela distincion entre el “discurso”ylo
‘material’, es decir, entre el significado y el significante a través de un proceso
de “deconstruccion” (Hay, 2002). Este proceso hace patente la tension entre
la contingenciaylanecesidad, subrayando quelo que parecia definitivamente
“cerrado” —connotado— estd a merced de la contingencia.

Ahora bien, el hecho de que en el anélisis politico se tomara en cuenta a
actores que estaban confinados a la esfera de lo social, se debié a la “decons-
truccion” de la universalidad y con ella al surgimiento de un sujeto capaz de
realizarla “accion estratégica” en el “contexto estratégicamente seleccionado’,
lo que nos enfrentaba a la diversidad.
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Klaus von Beyme (1994) por su parte afirma que en el marco del desen-
cantamiento del Estado en la teoria politica posmoderna se “deconstruy6” el
concepto de poder, en tanto que el sistema politico, mas que estar organizado
de acuerdo con el principio de una pirdimide autoritaria de poder, es una
interconexion de redes. Ademas, el tiempo y el espacio —nociones clave de
la modernidad-, se redimensionaron, el tiempo se acelera todavia mas por
lo que el espacio adquiere mayor importancia. Es decir, la posmodernidad
aprende avivir conlo efimero, que hace tomaral pie delaletralaimposibilidad
de encontrar normas comunes. Por lo que el espacio como “socializacion-en”
se convierte en el unico referente de sociedad. Este tipo de socializacion, a decir
de Beyme, esla que desencadena quelos nuevos movimientos sociales,enaras de
encontrar el reconocimiento a nuevas normas y valores comunes, articulan
demandas con reivindicaciones posmaterialistas.

Como sabemos, los rasgos tipicos del pensamiento posmoderno (Beyme,
1994) son la deconstruccion del “poder’, la critica ala tecnocracia, la acentuacion
del concepto de pluralismo, la deconstruccion de la “universalidad” y el fin de las
teorias delegitimacion. Elpoder deja de entenderse como unamagnitudrelacional
verticalapartir delahorizontalidad e interconexion que Michael Foucaultle otorga.

Foucault (1970), a través de los conceptos de “discontinuidad”, “ruptura” y
“umbral” libra la nocion de “continuidad” que liga los discursos para hacerlos
universalmentereconocibles. De estamaneramuestraque esavariedad denociones
—tradicion, influencias, desarrollo, evolucion—enlas que subyacela “continuidad”
no se deducen naturalmente sino que, por el contrario, son el efecto de una cons-
truccion arbitraria cuyo objetivo es poner orden a ese “caos” delos discursos. A su
vez, esos discursos ponen en orden a las “cosas” del mundo al nombrarlas.

Era pues, una construccion arbitraria de la “continuidad” la que permitia
verallenguaje como unsistema totalmente transparente en el que las palabras
y las cosas guardan una relacion en si y por si mismas (Foucault, 1968). Al
apreciar el discurso como aquello que otorga orden a las cosas a través de la
nomenclatura, la taxonomiaylos dispositivos que se implantan parareconocer
ese “saber”, Foucault (1973) nos permite vislumbrar que el discurso, en su vo-
luntad de verdad, estd entendido y comprendido enlo institucional. De modo
tal que es posible entenderlo como un sistema de control de la realidad, antes
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del cual se encuentra el caos, que deviene corporeo enlaintersubjetividad, por
lo cual es posible entender, que antes del discurso no hay sujeto.

Esjustamente en esta dimension del sujeto atravesado por el discurso, enla
quelanocion de “poder” toma fluidez. Y arroja el anélisis del “poder” al terreno
de la complejidad, abandonando, por ende la busqueda parsimoniosa de las
leyes universales o de normas comunes. Ante ello, el analisis de lo “politico”
queda situado en el terreno de la intersubjetividad, es decir, en el terreno las
redes horizontales de significacion.

Ya ubicado en este terreno, el pensamiento politico se enfrenta a la incon-
mensurabilidad delas diferencias, haciendo de éstas el principio bésico parael
andlisis del pluralismo (Beyme, 1994). El énfasis en el pluralismo serfa tomado
como la imposibilidad de pensar lo politico desde la universalidad y con ello
desde el Estado. En resumen, la pérdida de la centralidad de la categoria de
Estado para el andlisis de lo politico esta fundada en laidea de la insoslayable
inconmensurabilidad de las diferencias.

La “reduccion” del Estado y los adjetivos que le sobrevinieron

En las tres ultimas décadas hemos sido testigos de multiples cambios en la
organizacion mundial dando lugar aunanuevareconfiguracion politico-eco-
nomica que no acabamos de asir en toda su dimension con las herramientas
del pensamiento con las que contamos para ello. Como sabemos, la caida del
muro de Berlin marca simbdlicamente el quiebre de un enfrentamiento entre
dos paradigmas que, hasta entonces, eran opuestos no sélo en la organizacion
y distribucion geopolitica, sino también en la forma de entender el mundo
y las relaciones de poder.* Las luchas contra los regimenes comunistas en
el Este, (como el movimiento de Solidarnosc en Polonia), o la organizacion

4. Una de las clasificaciones de los Estados que recupera Anthony Giddens para analizar el sistema estatal glo-
bal articula alos estados en referencia geopolitica de influencia en las relaciones de poder de entre los estados
y sugiere las siguientes categorfas: a) hegemoénico/focal; b) adyacente/subsidiario; c) central/alineado; d)
central/no-alineado; e) periférico/alineado y; f) periférico/no-alineado. Solamente la Urss y Estados Uni-
dos serfan los unicos Estados que pertenecen a la categoria 1, de modo tal que los demis, pertenecen aalguna
delas categorfas anteriores siempre en referencia a éstos dos (Giddens, 1987: p.267).
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de la Deuxieme Gauche en Francia o Los Verdes en Alemania, no tardaron en
interpretarse como el arribo triunfante dela era de la sociedad civil “vibrante
y robusta” que salvaria a la politica de los peligros autoritarios, gracias a los
cauces democraticos altamente deliberativos (Cohen & Arato, 2000).

En este marco de interpretacion, el derrumbe de la Union Soviética era la
prueba irrefutable de la infertilidad de un pensamiento que no habia hecho
mds que servir de base doctrinaria para la organizacion de regimenes que
socavaban la libertad de los individuos en aras de una sociedad sin clases, lo
cualalent6 unarelecturaliberal que, como es de sobra sabido, provoco quelos
procesos de democratizacion de la tercera ola se emparentaran con la imple-
mentacion de politicas econdmicas libres de la regulacion de los Estados. Asi,
el pensamiento sobre lo politico comenzo a centrarse en temas clave como “la
libertad individual"yla “eficiencia delas instituciones” que derivaban tanto del
andlisis del fracaso del socialismo real como delos procesos democratizadores.

Por su parte, el andlisis sobre el Estado respecto al sistema estatal global
tendio a hacer uso de una clasificacion que privilegio la forma institucional
del Estado respecto a lo que se identifica como la forma original a partir de
la experiencia europea. Con ello, las categorias para analizar al Estado son:
a) cldsico; b) colonizado; c) post-colonizado, y d) en modernizacion. De este
modo, las relaciones de poder entre Estados se enmarcan en un andlisis que
hace énfasis en el disefo y organizacion institucional y social teleoldgica
respecto de los Estados europeos.

Como resultado, los esfuerzos tedricos acabaron por agregar adjetivos
a la categoria de Estado para dar cuenta de la nueva configuracion que éste
estaba adquiriendo. Algunos autores hicieron énfasis en los limites que el
Estado encontraba para su accion tanto en el dmbito doméstico como en
el internacional denominandolo asi como Estado reducido o adelgazado. Los
distintos fendmenos que limitan su accién son: a) que el derecho interna-
cional reconocié derechos y deberes a los individuos independientemente

S. Si bien ésta es una de las clasificaciones de categorias que Giddens esta presentando antes de la caida
del muro de Berlin, algunas de estas categorias cobrarfan mayor fuerza de interpretacion después de este
evento, siempre tomando como referencia a los Estados europeos (Giddens, 1987: p.269).
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de si estdn o no definidos por los sistemas constitucionales y politicos de
sus propios Estados; b) que por “comunidad politica” ahora se entiende
el proceso de ingenieria y toma de decisiones mas alla de los territorios
nacionales, y esto se reﬂeja en una vasta gama de organizaciones internacio-
nales; c) que la estructura de seguridad internacional esta caracterizada por
laexistencia de grandes potencias y bloques de poder; d) que lo que acontecié
en el terreno de la identidad nacional se puede describir sucintamente como
la pérdida del monopolio de la reproduccion cultural por parte del Estado,
ante la penetracion de los mass media sobre todo con el advenimiento de las
tecnologias de telecomunicacion en tiempo real, que hicieron del mundo
una “aldea global” con lo que se redimensiond la conciencia de la diferencia
y escala valorativa; y, €) que los procesos de produccién, distribucion y venta
en el mercado estin anclados en nuevas logicas que con frecuencia limitan
las competencias y sobre todo las capacidades de los Estados Nacién (Held,
1997). Otros autores lo denominaron Estado fallido haciendo énfasis en sus
problemiticas, deficiencias e imposibilidad para cumplir con las demandas y
garantizar la seguridad de sus ciudadanos (Rotberg, 2002; Chomsky, 2007;
Dutfhield, 2008). Otros finalmente, atendiendo a la importancia del discurso
de los derechos humanos, lo caracterizaron como el violador sistematico de
los mismos, denominandolo Estado criminal (siguiendo a Ternon, 1995).

El hecho de que los pensadores tengan que agregar adjetivos a una cate-
goria como Estado, da cuenta de la imperiosa necesidad de volver a pensar el
tema. Estos esfuerzos tedricos tratan de captar la complejidad en la que esta
inmersala esencia y fines de la materia estatal, ya sea desde su “posicion” enla
actual organizacion del mundo, desde sus deficiencias o desde sus acciones u
omisiones; sin embargo, no terminan poraclararlalégica que domina nuestro
tiempo y en la que estd inmerso el Estado. En este sentido es necesario que
cuestionemos y abandonemos los pardmetros tedricos dominantes y com-
prendamos al Estado como un fenémeno politico amplio que se despliega en
varios momentos cobrando distintas configuraciones historicas socioestatales
dependiendo de la época en que estén situadas.
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De la esencia y los fines de la materia estatal

Antes de dedicarnos al andlisis del Estado en la l6gica de nuestro tiempo,
debemos dejar clara la idea de que el Estado, como forma politica, asi como
su permanenciay eficacia como tal, no estdn en discusion; para ello debemos
identificar la esencia y los fines de la materia estatal. Ya desde los cldsicos
se ha teorizado al Estado como esa forma de poder, monopolica y legitima
que habra de agregar, organizar y garantizar la vida de los individuos como
ciudadanos a partir de la cual, y s6lo desde ella, podré considerarse un sujeto
de conciencia, voluntad y razon. Como sabemos algunos pensadores han
hecho mas énfasis en teorizar al Estado como el momento del monopolio
de la fuerza y capacidad de soberania (Hobbes, Maquiavelo) y otros han
acentuado el momento legitimador de la comunidad entre iguales en el que
sobresale la idea del legislador y la voluntad del pueblo como el sustento de
la razén de ser del Estado (Rousseau). Como resultado de esas ideas ahora
nos es posible pensar que, si bien el Estado es una figura politica abstracta,
podemos, en principio, distinguir dos dimensiones de ésta: como forma social
y como agente. Primero tenemos que entender que el Estado es una forma
social: se trata de una construccion del pensamiento como el resultado de las
relaciones de poder y hegemonia mediante las cuales se impone y valida un
orden simbdlico determinado. Esta forma social deviene orden simboélico y
tiene como cuspide el lugar abstracto de soberania con validez parala totalidad
deuna comunidad politica. Este orden simbolico se sintetiza enla existencia de
laautoridad soberana, caracterizada por el monopolio de: a) la fuerza (ejército
y policfas); b) la administracién de la justicia; c) la accion gubernativa; d) la
accion legislativa; y, e) laaccién hacendaria. Cuando esta autoridad soberana
se realiza en esos cinco monopolios es cuando nos referimos al Estado en su
dimension de agente por ser éste el momento de la decision (Avalos, 2006).
Entonces, cuando entendemos al Estado como forma social y por tanto como
resultado de los seres humanos en relacion con todo lo que implica en cuanto
alas formas de poder y hegemonia mediante las cuales se impone y valida un
orden simbolico determinado, comprendemos que éste sea el lugar donde se
construye lasubjetividad enla comunidad politica, siempre enrelacion conlos
cinco monopolios en los que se traduce la autoridad soberana. De modo que:
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Elciudadanosélollegaaserlo que es,enun Estado considerado como unsistema
de derechos y deberes, que le obliga a actuar de determinada manera pero que
también es expresion de si mismo en cuanto ser de conciencia e inconciencia, de
voluntad y de razon, de potencia (en el sentido de Spinoza) y de pulsién. De tal
suerte que el secreto del ciudadano estd en su ser monarca, no de manerainmediata

claro estd, sino en las formas mediadas de la trama social (Avalos, 2006: p. 17).

Asi emerge la esencia estatal como la relacion de los seres humanos con
las formas de poder y hegemonia que les impone un orden simbdlico. Y del
mismo modo, aparece el fin de la materia estatal, que es constituir a dichos
seres humanos en ciudadanos a través de ese orden simbdlico que se valida
como un sistema de derechos y deberes.

Podemos apreciar con mayor claridad alo que nos referimos con esencia
y fines de la materia estatal si comprendemos al Estado como un fendmeno
politico quelograser gracias al despliegue de sus distintos momentos. Siguiendo
lalogica hegeliana podemos entonces entender este devenir o despliegue del
Estado en tresmomentos: a) mondrquico/ leviatan; b) republicano/contractual,
y; ©) el de la negacion. Momentos que estdn ubicados en la columna del ser
del Estado (Cuadro 1) y que se plantean como momentos l6gicos necesarios
pero que aun estin indeterminados. Elmomento de la esencia del Estado es en
el que se determina como relacion, es decir, como autoridad soberana, como
orden simbdlico o bien como elemento externo a dicho orden simbdlico. Y
finalmente el momento del concepto en el que esta relacion se concreta en
instituciones y/o relaciones intersubjetivas.

Esta nocion del Estado nos permite comprender que éste no puede ser un
ente que quede reducido a su primer momento, es decir,al momento en que éste
funciona como agente a través de la accion gubernativa. Ademas, la concepcion
delEstado desdelalogicahegeliana deja claro que unagregado dehumanosenun
territorio determinado con determinadas reglas no basta paraserun Estado. Con
ello tenemos que laidea que cierralos momentos del Estado esla de la eticidad.

La eticidad es “un concepto novedoso, creativo, con el cual Hegel quiere
hacer énfasis no ya en el sujeto o en el objeto considerados en si, sino en la
intersubjetividad exteriorizada como costumbres, creencias, valores, religio-
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sidad, lenguaje, tradiciones, juridicidad, instituciones; todo ello hace que una
‘multitud de hombres’seaun verdadero Estado” (Avalos, 2001: p. 154). Asi pues,
el Estado no puede serreducido a su dimension institucional o almomento de
la decision de la autoridad legislativa sino que tiene que ser pensado también
como ese espacio de construccion de las subjetividades siempre en relacion
con un universo simbolico determinado que ordena la realidad. Dejamos
claro entonces que, cuando hablamos de comprender la configuraciéon que
la logica de nuestro tiempo esta marcando sobre la esencia y los fines de la
materia estatal, nos estamos refiriendo al Estado en un sentido amplio que nos
permita pensarlo mucho mas que un ente reducido a su forma administrativa
0 a su momento coercitivo.

Cuadro 1.
ESTADO
SER ESENCIA CONCEPTO
Monopolio de: a) la fuerza (ejército
Morn,entc? Agente/Autoridad y Poli(-:iés) ;b)la ad.nrﬁnistracién‘ de
SER Mondrquico/ lajusticia; c) la accién gubernativa;
o Soberana ., .
Leviatan d) laaccién legislativa; y ) la
accion hacendaria
Momento Forma social Seres humanos en relacion con
ESENCIA Republicano/  Orden simboélico todo lo que implica en cuanto a las
Contractual (ciudadanos) formas de poder y hegemonia
El elemento
CONCEPTO Momen'tf) de exterl'lo que El “sujeto histérico” (la parte sin
lanegacion permite determinar  parte)

al ciudadano

Fuente: Elaboracion propia a partir de Avalos, 2006.
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El Estado ylalogica del capital

Aunque bien sabemos que todo tiempo historico estd marcado porunaldgica, en
ciertos momentos pareciera que nuestro tiempo carece de ellayvivimos ante el
asombro detodolo que puede suceder sin obedeceralguna consecucionlogica
de eventos.Incluso estaideaimpregna también al pensamiento sobre lo politico
y lo social pues para algunos tedricos transitamos la era de la incertidumbre
caracterizada por el relativismo y el pluralismo generalizado enla que apremia
haceraunlado tanto el fundamentalismo como el nihilismo (Galbraith, 1977).
Para otros, el diagnostico es mucho mds pesimista entregindonos a mirar
una sociedad del riesgo en la cual las instituciones de control y proteccion de
la sociedad industrial quedan rebasadas por los riesgos econdmicos, sociales,
politicos y ecoldgicos que amenazan constantemente la integracion (Beck,
1999). O bien, que nos enfrentamos a una sociedad caracterizada porla fluidez
de los liquidos pues la impermanencia dominada por el tiempo ha soslayado
la importancia del espacio en este constante movimiento social, econémico
y politico que transtorma todos los aspectos de las relaciones humanas inclu-
yendo elamor (Bauman, 1999). Unos mas explican como se han transformado
el Estado y las relaciones sociales en la sociedad red, caracteristica de la era
de la informacion (Castells, 2001). Pese a que estas ideas flotan en el aire y
nos dan la sensacion de un vertiginoso correr del tiempo y la disolucion del
espacio, nos atrevemos a afirmar que incluso en estas condiciones es posible
elucidar una légica que domine tanto al tiempo como al espacio de manera
global. Dicha logica eslalogica del capital.

Silo miramos detenidamente, lo que subyace a estos diagndsticos sobre lo
que caracterizaanuestrasociedad sonlos resultados dela dindmica del capital,
es decir, cuando se presenta al individualismo exacerbado como una de las
causas de los riesgos que imperan o bien, cuando se presenta ala sociedad de
consumo como una de las caracteristicas principales de la sociedad liquida,
se estd hablando realmente de las formas sociales en que deviene el capital.

Ahora bien, cuando hablamos del capital no nos referimos a un aspecto
econdmico o a una acumulaciéon monetaria que tiene una funcion especiﬁca
en los mercados. En realidad, estamos aludiendo a un tipo de universalidad
que estd presente en las relaciones sociales y se materializa enlas relaciones de

ESTADO Y CAPITAL EN LA DEMOCRACIA LIBERAL | 31



dominacion. Asumir al capital como una categoria social, que nos sirva para
comprender los fendmenos socio-politicos no es nuevo. Ya desde el analisis
que Marx realiz6 sobre el secreto de las mercancias, se prefigura ala relacion
social como la fuente de los procesos economicos, ya que este andlisis devela
que el verdadero problema tedrico no es determinar el valor de una mercancia
por la cantidad de trabajo invertido en producirla, sino explicar por qué el
trabajo ha adquirido la forma del valor de una mercancia, es decir, por qué no
puede afirmar su cardcter social si no es mediante la forma mercancia de su
producto (Zizek, 2013).

Bajo esta premisa, desde el periodo de entre guerras el cardcter social del
capital comenz6 a configurarse util para el analisis politico. El economista
marxista ruso Isaac {llich Rubin en sus ensayos mostraba que la economia
politica no era una ciencia que estudiara las relaciones entre las cosas, ni
las relaciones de los seres humanos con las cosas, sino las relaciones de los
seres humanos con otros seres humanos a través de las cosas. En su teorfa
del valor-trabajo mostré que las relaciones sociales de produccion adoptan
inevitablemente la forma de cosas y no pueden expresarse mas que a través
de cosas (Rubin, 1974). Mis tarde, Alfred Sohn-Rethel en su obra Trabajo
manualy trabajo intelectual analiza el alcance universal de la forma-mercancia
advirtiendo que esto posibilita la explicacion historica del modo de pensar
abstracto y conceptual que naci6 con la mercancia. Con ello, podemos com-
prender que existeun marco conceptual —aparato categérico olo queen Kant
seria el sujeto trascendental— que interviene en el acto mismo delintercambio
de las mercanctas otorgandole su efectividad social (Sohn-Rethel, 2001). Lo
que Sohn-Rethel define como abstraccion real (das reale Abstraktion) es esa
operacion del pensamiento que no es interna 0 meramente abstracta, sino
que estd sostenida desde el exterior del sujeto, por un orden simbdlico, sobra
decir, politicamente articulado y legitimado.

Dehecho, lanaturaleza del Estado capitalistaha sido ampliamente debatida
en la teoria marxista desde los anos setenta sobre todo en Italia, Francia y
Alemania, esfuerzos que se han caracterizado por tratar de superar la vision
instrumentalista del Estado y mostrar tanto las funciones como los medios
a través de los que éste estructura las relaciones sociales que permiten el
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desenvolvimiento del capitalismo. La escuela de la derivacion en Alemania,
por ejemplo, se daala tarea de derivarlogica e histéricamente la forma general
del Estado capitalista desde El Capital. Joachim Hirsch, Heide Gerstenbergery
Elmar Altvater, sus principales representantes, coincidian en que El Capital de
Marx no debia entenderse como una teoria econdmica sino como una teoria
de las relaciones sociales de la sociedad capitalista entendida como un todo y
a partir de ello desarrollar la forma Estado, aludiendo al cardcter fetichista de
la organizacién socio-estatal y trayendo a mano la nocion de abstraccion real
(Clarke, 1991).

Partiendo de las premisas de esta corriente tedrica, hacemos énfasis en
volver al anlisis del Estado sin dejar de lado que éste estd inmerso enlalogica
del capitalismo tomando en cuenta las condiciones propias de las relaciones
de produccion de nuestro tiempo yla forma social en que éstas devienen. Para
hacer un analisis del Estado desde esta perspectiva, Avalos (2007) propone
hablar de una configuracion histéricasocioestatal para captarla dindmica del capital
en la tendencia de la constitucion politica de cada Estado. Una configuracion
historica sociestatal es un orden ético-politico, institucionaly de mercado que capta
determinadas formas estatales en un momento especifico de acumulacion del capital.
Etico-politico en susentido de orden simbolico vélido ylegitimado a través del
andamiaje de précticas e instituciones que configuran los momentos logicos
en que se despliega la forma estatal comprendida desde la logica hegeliana.
Por orden ético-politico, en clave hegeliana, estarjamos aludiendo ala eticidad
que “abarca las relaciones del hombre con otros hombres, relacion que no se
mantiene en laintersubjetividad (...), sino que se objetiva, se hace concreta. En
el nivel de la eticidad el hombre se realiza como hombre en tanto forma una
comunidad con sus semejantes.” (Avalos,2001: p. 150). En una configuracién
historica socioestatal esta eticidad, entendida como dimension politica, no
dejaria de analizarse con el telon de fondo en que esa intersubjetividad se
desarrolla, es decir, lalogica del capital.

Un ejemplo de ello seria la configuracion historica socioestatal fordista,
de modo tal que el Estado fordista no alude al tipo de Estado o tan solo a las
funciones del aparato administrativo de Estado, sino a lalogica del capital en
todo su conjunto derivando en dicha forma social. Entonces, si miramos la
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configuracion socioestatal desde la logica del capital podemos comprender
claramente que, lo que se entendi6 histéricamente como el Estado de Bienestar
fue una forma en la que se conciliaron los intereses de clase como estrategia
para contener la revolucion socialista, siempre y cuando esta conciliacion o
concesion no implicara una pérdida para el capital sino una ganancia dadas
las condiciones de produccion del momento.®

Como hemosvisto, comprendery denominar esta configuracion historica
socioestatal vamadsalla de agregar un adjetivo ala categoria Estado para tratar
de asir sus caracteristicas; se trata de captar como lalogica del capital, en todo
su conjunto, estd derivando en una forma socioestatal particular. Y desde esta
perspectiva tedrica, loimportante es subrayar dos premisas: a) el capital, como
sistema, s6lo absorbe una demanda externa siempre y cuando sus fundamentos
existenciales permanezcaninalterados e incluso puedan salirfortalecidos con
dicha absorcion; b) la demanda externa proviene de una amenaza real a sus
fundamentos existenciales (Avalos, 2007: p. 114).

En sintesis, lo que nos corresponde analizar es de qué manera las deman-
das politicas, que en principio son externas al capital como sistema, éste las
absorbe para resultar fortalecido. Por ello, proponemos analizar desde este
enfoque el cambio politico par excellence de nuestro tiempo: el triunfo de la
libertad (liberalismo).

En este punto, lo que aparece es, en primera instancia que el elemento de
la segunda premisa, ante mencionada, desaparece al caer el muro de Berlin,
es decir, yano existe una demanda externa que provenga de una amenaza real
alos ftundamentos existenciales del capital como sistema. Lo que si existe es
unaserie de demandas que al serincluidas puedenincluso fortaleceral capital.

6. El Estado social o de bienestar fue una forma histérica de organizacion del capital en su conjunto, basa-
da en un acuerdo entre trabajadores asalariados y capitalistas, y en el que desempenia un papel central el
aparato administrativo del Estado para promover aquella conciliacion de clases y regular, mediante una
estrategia de intervencionismo econémico, la acumulacion global. Con todo esto, lo que se buscaba era
contener la revolucion socialista integrando a sus posibles portadores, la clase obrera, a un sistema de re-
conocimiento de derechos, de ampliacion del consumo y de participacion, a varios niveles, en las tomas de
decisiones. Esto era conciliable con el capital siempre y cuando funcionara una logica de reforma, es decir,
siempre que la concesién implicara una ganancia (Avalos, 2007: p. 114).

34 | VEREDAS



La configuracion histérica socioestatal democratico liberal

De acuerdo con una importante corriente de pensamiento contemporéneo
liderada por el filésofo esloveno Slavoj Zizek, que se caracteriza por hacer
una critica de la teoria marxista ortodoxa para la cual la ideologia es Ia falsa
conciencia, el andlisis politico debe hacerse aun desde la ideologia. La critica
puntual de Zizek es contra la idea de que vivimos en una era sin ideologfas
o postideoldgica, siguiendo a Sohn-Rethel y, sobre todo a Lacan. Este autor
demuestra que laideologia no es un asunto de representaciones sino de actos.

Retomando a Lacan, quien asegura que Marx invento el sintoma en su
andlisis del secreto de las mercancias, Zizek sostiene que el sujeto encuentra
su posibilidad de existencia subjetiva en la escision que existe entre o real
y lo simbdlico, siendo lo real lo prelingiistico no simbolizable, lo que hay de
naturaleza en el ser humano, y lo simbélico, aquel orden simbélico lingistico
que articula la realidad. Bajo esta premisa, la ideologia funciona, ya no como
un velo que nos impide ver la realidad, sino como el orden que nos constituye
la misma. En ese sentido, Zizek afirma que toda realidad es ideologica.

El cambio politico que caracteriza nuestra realidad ideoldgica, comienza por
aquel que desdibuja ese mundo que estaba dividido claramente en dos polos,
uno en el que dominaban la prosperidad capitalista y las libertades y el otro
en el que el Estado totalitario subsumia alos ciudadanos enla precariedad de
la regulacion de los bienes. Un mundo cuya seguridad existencial pendia de
una Guerra Fria enla que elmaximo antagonismo politico podia en cualquier
momento significar la extincion global. Antagonismo, que segun el filosofo
esloveno, anivel politico se experimenté como un trauma por el alcance de las
consecuencias en que podia culminar. Este cambio nos da como resultado lo
que habria de caracterizar la configuracion histérica socioestatal de nuestro
tiempo: la neutralizacion de la dimension traumatica de lo politico en una
comunidad politica ilusoria.

Empecemos lo altimo: ;por qué es ilusoria la comunidad politica? Como
hemos dicho anteriormente, el Estado tiene un momento en el que el universo
simbdlico se dota de sentido y se cierra en el reconocimiento de un sistema de
derechos. Ese momento, en el que queda definida la autoridad soberana, es
producto de un momento légico anterior, el del primus inter pares, aquel que
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supone laigualdad entre todos los pactantes para que sea uno el primero, el que
tome bajo sumando la decision soberana de esa comunidad de iguales. Dicha
suposicion de una comunidad de iguales es el a priorinecesario, el basamento
fundamental para que de ahi pueda erigirse un igual por sobre todoslos demas.
Justo en esoradicalailusion dela comunidad politica pues en esta comunidad
de iguales lo que realmente sucede es la apropiacion del trabajo —y con ello
hay que entender: la vida— por parte de unos sobre los otros. En sintesis, la
operacion simbolica de la igualdad funciona mientras que ficticamente lo
que tiene lugar es una no-igualdad gracias ala cual dicha operacion simbolica
se puede dar por los procesos de poder y hegemonia (Avalos, 2006: p. 271).

Ahorabien, ;c6mo es posible que en esta comunidad se pueda darlaneutra-
lizacion dela dimension traumatica delo politico? Esto es posible, porque esta
comunidad no s6lo se articula con individuos iguales sino también libres, y es
el énfasis sobrelalibertad —que supone nuestra configuracion historica—la que
inhibe la accion politica antagonica radical de la que pudiera surgir cualquier
propuesta de organizacion social que no privilegie lalibertad individual, man-
teniéndonos a salvo de la posibilidad del surgimiento —o resurgimiento— un
sistema opresor y totalitario que domine y organice cada una de las esferas de
la vida de los individuos. Huelga decir que la libertad que impera es el reino
de las libertades burguesas (libertad de prensa, de expresion, de asociacion,
etc.), que cierran el universal ideoldgico de libertad y que, paradéjicamente,
incluyelalibre venta del trabajo cuando esto significa facticamente la esclavitud
(Zizek, 1992).

Asipues, es este universo ideoldgico delalibertad, el que permite que opere
lo que senalamos como la caracteristica de nuestra configuracion histérica
socioestatal, a saber, la neutralizacion dela dimension traumatica delo politico.
Elloilumina que estos sujetos libres e iguales, inmersos en estas comunidades
politicas, sean incapaces de mirar y enfrentar la dimension antagénica de
la politica.

Ahora bien, hemos dicho anteriormente que existe un momento estatal que
supone el cierre de un universo simbolico, un momento en el que uno entre
iguales se erige como el principal, y para que este momento suceda estamos
en el entendido de que esos iguales se definen en oposicion y diferencia a otros
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que seran los no-iguales o los excluidos, como resultado de una profunda
confrontacién (Schmitt, 1985). Este momento antagonistico de la politica, es el
que constituye un proyecto que deviene relaciones e instituciones particulares
que le den vida. Ahora bien, la politica no es sélo confrontacién y antagonismo,
ésta supone también el momento en que los sujetos son capaces de deliberacion
y consenso (Arendt, 1993). No es uno u otro momento el verdadero de la poli-
tica, ésta es o se despliega en sus distintos momentos (cuadro 2), dando como
resultado las tres figuras de la politica: a) la del monarca: el poder como el lugar
vacio y supremo del orden simbolico; b) la del ciudadano: el sujeto en un sistema
de derechos y obligaciones, y; ¢) la del excluido: que alude alo no-normado ya
lo atin no-simbolizado en el orden simbolico y que guarda toda la potencia del
antagonismo politico (Avalos, 2001). Como hemos dicho anteriormente, es el
momento antagonistico de la politica el que se ha convertido en la dimension
traumdtica pues en nuestra historia reciente de méxima confrontacion en la
Guerra Fria el mundo lo experimenté como un suceso que nos enfrento, como
humanidad, ala posibilidad real de exterminio de nuestra vida (Zizek, 2009).

Cuadro 2.
POLITICA
SER ESENCIA CONCEPTO
Ellugar supremo en el orden simbélico (el El Uno, Universal, Decision
ElMonarca punto de remate que obturala ordenacionde  (momento antagonistico ya
una comunidad humana) superado)

El sabdito del capital/sujeto en un sistema .
) Pluralidad, acuerdo,
de deberes y derechos con capacidad de

El Ciudadano o S creacion de lo nuevo

expresion en cuanto ser de conciencia, o
, (momento agomstlco)
voluntad y razon
El otro en el sentido
Momento exterior y condicion de posibilidad i
. ) ) radical/ El otro negado/ El
El excluido trascendental pues otorga coherencia sentido

subalterno (El momento
y racionalidad al conjunto anterior ) ( i
antagonistico potencml)

Fuente: Elaboracion propia a partir de Avalos, 2011.
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En nuestros dias esa dimension traumética’ no solo se reprime sino que se
le excluye teniendo por resultado que solo sele comprenda yvalide ala politica
através de uno de sus momentos, el momento agonistico, del consenso. Ahora
bien, si entendemos lalogica de vision de paralaje delarealidad podemos com-
prender como es posible que uno u otro momento de la politica se privilegie
enuna época determinada. El que la realidad sea ideologica eslo que permite
que la brecha de paralaje sea traspuesta a una de “las dos caras de la moneda”
yaqueladiferencia observadano es simplemente subjetiva sino que es producto
de la relacion del sujeto con el objeto mediados en un contexto determinado,
esto es que el orden objetivo de lo social existe solo en la medida en que los
individuos lo consideran y se relacionan con él como tal (Zizek, 2006).

En este sentido, el orden simbolico sintetizado en una serie de practicas e
instituciones subraya la dimension agonistica de la politica en la democracia
liberal, entendida sobre todo como diferencia, pluralidad y acuerdo. Todo
ello sobre el presupuesto delalibertad como principio fundamental del orden
simbolico vélido y legitimo. Samuel Huntington en El choque de civilizaciones
y la reconfiguracion del orden mundial se referiria a este cambio afirmando que
cuando el telon de acero de la ideologia cayo, fue remplazado por el telon
de terciopelo de la cultura, cambio que aludia a las diferencias culturales ya
no propiamente tematizadas como politicas. Asi, lo que se desdibuja en esta
configuracion socioestatal esla dimension antagénica de la politica como ese
umbral de posibilidad de una organizacion social distinta al capitalismo. Los
presupuestos de organizacion global del capital no son cuestionados desde

7. A proposito de la critica que se hace a la aplicacion de los conceptos psicoanaliticos para el andlisis los
procesos socioideoldgicos, afirmamos que si comprendemos la brecha de paralaje existente entre la rela-
cion logica del universal y el particular es posible comprender que el eje del psicoandlisis no reside en lo
individual “sino en el campo de las practicas sociales y las creencias sostenidas socialmente, no se halla sim-
plemente a un nivel distinto de las experiencias individuales, sino que es algo con lo que debe relacionarse
lo individual en si, que lo individual en si debe experimentar como un orden que estd minimamente rei-
ficado, externalizado. [ ... ] El problema no es, por consiguiente, ‘cémo pasar del nivel individual al social,
sino como deberia ser el orden externo-impersonal sociosimbolico de précticas institucionalizadas si el
sujeto pretende mantener su ‘cordura, su funcionamiento ‘normal’ [ ... ] En otras palabras, la brecha entre
lo individual y la dimension social ‘mpersonal’ debe inscribirse nuevamente en el individuo en si: el orden
objetivo de la Sustancia social existe s6lo en la medida en que los individuos las consideran como tal, que
se relacionan con ella como tal.” (Zizek, 2006: pp. 14-13, las comillas son del autor).
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este orden simbolico en el que los ciudadanos tienen la libertad de elegir de
entre todas las formas de vida que deseen adoptar, siempre y cuando, claro
estd, su eleccion esté dentro del rango de ciertas opciones que se les presenten
y s6lo esas (lifestyles). Con ello, los principios democraticos de igualdad y
libertad encuentran su limite o su negacién en la logica del capital, a saber, la
explotacion del trabajo.

Asi, en los estados en los que se ha conquistado® /impuesto la democracia
liberal, ha ocurrido una forma violenta muy particular en el orden simbolico,
a saber: la culturizacion de la politica. En el liberalismo multiculturalista, que
estd implicito en la democracia liberal, “las diferencias politicas, derivadas de
la desigualdad politica o la explotacion econdmica, son naturalizadas o neu-
tralizadas bajo la forma de diferencias “culturales”, esto es, en los “diferentes
modos de vida”, que son algo dado y no puede ser superado. Sélo pueden ser
“tolerados” (Zizek, 2009: p. 169, los énfasis son del autor).

De estamanera podemos entender como el principio politico delalibertad,
entendido como una demanda externa al capital fue bien acogido por éste, y
superpuesto a través de los principios e instituciones de la democracia liberal
en la nueva configuracion histérica socioestatal Estado democritico liberal,
para profundizar su logica de acumulacion actual. De esta manera muchos
problemas de desigualdad, explotacion o injusticia pasan por problemas de
intolerancia, gracias a que la operacion ideoldgica basica del liberalismo es la
culturizacion de la politica.

La culturizacion de la politica se refiere al hecho de que la cultura se vea
transustanciada, es decir, que una categoria social que alude aunared publicade
normas yreglas, pase a designar un conjunto de précticas y creencias privadas
como expresion deidiosincrasias personales. El fundamento filoséfico de esto
esque eluso privado delarazén —en términos kantianos— nos permitiria poner
entre paréntesis los dogmas y presupuestos en la(s) cultura(s), actuando asf
“como seres humanos libres que moran en la dimension de la universalidad
delarazon.” (Zizek, 2009: p. 172).

8. Notese que la nocion de que la democracia se ha conquistado también pertenece al orden simbdlico
violento que supone la democracia liberal misma.
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En sintesis, la configuracion histoérica socioestatal de nuestro tiempo se
caracteriza por descansar en los principios democraticos de igualdad y liber-
tad que solo pueden ser compatibles con la logica del capital si se ha velado
la dimension de la politica que nos permitia entenderla como un medio para
pugnar por una organizacion que no esté sustentada en la logica del capital.

Conclusiones

Si bien la configuracion histérica socioestatal democrdtico-liberal requiere de
hondasreflexiones yanalisis posteriores, podemos apuntar algunasideas claves
amanera de conclusiones, ya no para cerrar la discusion sino para abonarala
misma. Lo primero que debemos de recuperar es que la categoria de Estado,
pensadadesdelalogicahegeliana nos permite entenderlo como una formasocial
que aparece no s6lo en sumomento institucional-gubernativo, sino también en
el momento de laintersubjetividad y reconocimiento de los individuos como
ciudadanos enunssistema de derechosy deberes, asi como enla diferencia con
los otros, aquellos que, en dicho orden simbolico quedan excluidos.

Larecuperacion de la categoria de Estado resulta asi oportuna para captar
los procesos politico-econémicos imbricados enla intersubjetividad asi como
enlainstauracion de un orden simbdlico que invita a gozar de distintos estilos
de vida siempre que éstos no cuestionen dicho orden, contribuyendo asi a la
pérdida del sentido politico de los ciudadanos en los Estados democrético
liberales. Ademads, esta categoria nos permite ampliar el marco de comprension
del Estado ya no para ubicarlo como una entidad o demarcacion externaala
forma capital que adquiriria corporeidad en una realidad frente a nosotros;
sino como una forma social que cobra sentido a través de las ilusiones —enten-
didas éstas como orden simbdlico— intersubjetivas, es decir, a través y en las
relaciones sociales.

Por su parte, hay que pensar que el imperativo democritico liberal al que
atienden los distintos Estados, tanto en su configuracion institucional como
en la intersubjetiva, configura un orden simbolico que alienta a la proclama-
cion de intereses individuales ligados a luchas por el reconocimiento con
connotaciones culturales antes que politicas. Privilegiando con ello lanocion
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delainconmensurabilidad delas diferencias por encima del cuestionamiento
a un orden simbolico estatal que estd ligado o supeditado a las libertades
economicas. No estd por demds subrayar que dicha configuracion historica
socioestatal democritico liberal socava la posibilidad de construccion de un
universal estatal en un orden simbolico que distinga y privilegie la nocion de
lalibertad positiva. De esta manera, podremos entender al Estado como una
configuracion histdrica socioestatal que nos permite tomar en cuenta los
fendmenos econémicos, que la teoria y la ciencia politica, han dejado de lado
en el andlisis de lo que es politico.
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