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SE SOSTIENE QUE LA COMPRENSION de las relaciones entre educacion y so-
ciedad, particularmente en la educacion superior, es diversa dependiendo
de enfoques analiticos relacionados con la economia, lo juridico y lo admi-
nistrativo. Las tendencias y cambios en las estructuras académicas institu-
cionales, las areas y subareas del conocimiento, los planes de estudio que se
imparten y las localidades donde se ubican, apuntan a ciertas convergencias
de privatizacion o publicisacion de las instituciones de educacion superior
(1ES). Finalmente se presenta un recuento de la evolucién en el tiempo de
los tipos de instituciones de educacion superior dependiendo de una serie
de dimensiones o variables como régimen publico o privado, region al inte-
rior de la Republica Mexicana, localidades donde se ubican, estructura aca-
démico-administrativa, dreas y subdreas de conocimiento, diversificacion
de programas de estudio.
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IT IS ARGUED THAT THE INTERACTION of the relationships between edu-
cation and society, particularly in those of higher education is diverse de-
pending on analytical approaches related to the economy, juridical and
administration. Trends and changes in institutional academic structures,
areas and subareas of knowledge, programs taught and cities where they are
located, point to certain convergences ofprivatization or turning into public
the Institutions of Higher Education. Finally we describe the evolution that
occurs trough time in IES types depending on a number of dimensions or
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variables as public or private regime, region within the Mexican Republic,
cities where they are located, academic-administrative structure and areas
and subareas of knowledge and diversification of curricula.

Key words: higher education, public, private, classification criteria.

Introduccion

En el contexto de las ideas, conocimientos y experiencias sobre la educa-
cioén en general y la educacion superior en particular, aparecen reiterada-
mente algunos conceptos, categorias y variables, aunque los enfoques, las
definiciones y las metodologia sean radicalmente diferentes, entre ellos
podemos recordar: el tipo de régimen (publico-privado), los ingresos
materiales de las familias (deciles), los aspectos de los entornos (urbano-
rural), lo étnico (indigena-no indigena), bien-servicio, valor econémico-
valor social, la pertinencia, las formas de gobierno o de régimen admi-
nistrativo o de organizacion académica y la composicion del profesorado
entre otros, si bien hay que moverse con cuidado, ya que las formas de no-
minary analizar, tienen diferencias sustanciales en las de otros contextos
sociales, tales como el europeo y el norteamericano, y éstas van un poco
mids alld de diferencias semdnticas.

Ante este espectro, es prudente recordar que para algunos cientificos
la educacion tiene un valor social superior a su valor econdmico. Los
beneficios sociales del capital humano son mayores que los privados o
individuales, es decir, tienen externalidades. Existen beneficios sociales
y economicos del capital humano que no tienen una valoracion en el
mercado, que benefician a la sociedad en su conjunto y no solo a quienes
desarrollan habilidades y destrezas y a quienes los contratan: 1) ciuda-
danos mas educados y capacitados impulsan a la sociedad a formas mas
participativas y democrdticas; 2) la educacién y la capacitacién facilitan
la comunicacion y el trabajo entre las personas, las hacen mds confiables,
puntuales y adaptables; posibilitan la cooperacion entre los trabajadores
y aumentan su productividad en los procesos de compra, produccion y
venta. Debido a que estos beneficios no tienen un valor en el mercado, se
tiende a subestimar el valor del capital humano y a reducir los incentivos
ainvertir en é] (Llamas, 1999).
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Al respecto, se puede avizorar para una delimitacion fuerte dentro de
la economia, que los bienes pueden diferenciarse entre publicos y priva-
dos, donde los bienes privados se definen en términos de que: un bien es pri-
vado cuando alguien que no ha pagado por él puede ser excluido de usarlo y
disfrutarlo. Esto es conocido como Principio de Exclusion. Tales bienes son
tacilmente provistos por medio del sistema de mercado, esto es, el sector
privado. Mientras mayor sea la adquisicion de bienes privados en la edu-
cacion, se dice que las posibilidades de mejorar la calidad de vida y el nivel
econdmico son mayores (Swanson y King, 1997:3). A su vez los bienes
piiblicos son aquellos que violan el principio de exclusion, es decir, no pueden
estar limitados a aquellos individuos dispuestos a pagar por ellos (Swanson y
King, 1997:4).

De ahi que en situaciones de mercado (posibilidad ampliamente di-
fundida) sabemos que cuando las economias externas se presentan o
cuando se miran las externalidades o las asimetrias en el campo, el bien
0 servicio no es completamente provisto por el sector privado; la educacion es
uno de estos casos. A su vez, salvo que la formacién econdémico-social
tenga rasgos diferentes a los de la mayor parte de los Estados-nacion ac-
tuales, que articulan transacciones econdmicas, sociales poh’ticas, cultu-
rales y comunicacionales entre otras, el bien o servicio —educacion— no serd
completamente provisto por el sector publico.

La realidad parece ser mucho mas compleja y rica en cuanto a los di-
ferentes tipos de organizacion escolar que se han gestado en los sistemas
educativos de diversos paises. Estos tipos de organizacion escolar se mue-
ven en un rango que varia desde un extremo representado por escuelas
publicas completamente reguladas por el Estado, hasta el otro extremo
representado por escuelas privadas sin subsidios publicos y bajo escasa
regulacion estatal. Con todo, en América Latina es posible encontrar es-
cuelas publicas sujetas a presiones competitivas y/o que responden a in-
centivos eficientes, asi como escuelas privadas con financiamiento estatal
y sujetas a distintos grados de regulacion. Dentro de las primeras, desta-
can las que, sin perder su cardcter publico, transfieren toda o parte de su
gestion a personas o entidades privadas. Dentro de las segundas destacan
aquellas (religiosas o laicas) que ofrecen la provision completa del servi-
cio educativo a través de un sistema de “vouchers”; donde los oferentes
privados compiten entre si para atraer a los demandantes (Wolff, Gon-
zdlez y Navarro, 2002). En general, la gama de arreglos institucionales es
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bastante variada y las formas de aprovechar las “brechas” que los sistemas
educativos ofrecen son muy diversas.

Adicionalmente, en tiempos recientes, muchos decian que en el caso
de nuestro pal’s, se han seguido puntualmente senalamientos que se men-
cionaban al final de la década de 1990 por las instancias internacionales,
en relacion con las tendencias de la educacion superior, por ejemplo: la
UNESCO senalaba que tres eran los desarrollos clave durante el ultimo
cuarto de siglo: a) la expansion cuantitativa; b) la diferenciacién de las
estructuras institucionales, y c) la diferenciacién de los programas y jor-
nadas de estudios (Wolff, Gonzélez y Navarro, 2002).

En lo que se refiere a la tendencia hacia una mayor diversificacién de
las estructuras institucionales académicas, la UNESCO atribuy¢ este feno-
meno a factores externos e internos. Entre los externos se mencionaban
los siguientes:

- Aumento de la demanda social de la educacion superior y la necesidad
de proveer a una clientela mucho mas diversificada.

- Recortes drasticos en los gastos de la educacion superior estatal, que
fuerzan a las instituciones a disenar alternativas, programas y sistemas
de impartir la ensenanza, més efectivos en relacion con el costo.

- Necesidades permanentemente cambiantes del mercado del traba-
jo que han hecho que la educacién superior brinde capacitacion en
nuevos campos profesionales, tecnoldgicos y gerenciales, y en nuevos
contextos como resultado de la modernizacion y la regionalizacion de
la economia.

En lo que respecta a los factores internos, considera que han sido rele-
vantes para la organizacion de las actividades docentes y de investigacion
los siguientes:

. Los enormes avances en la ciencia derivados del desarrollo de varias
disciplinas académicas y de su posterior diversificacion.

- La conciencia creciente de la necesidad de promover enfoques y méto-
dos de ensenanza, formacion e investigacion interdisciplinarios, multi-
disciplinarios o transdisciplinarios.

- Elrépido desarrollo de nuevas tecnologias de informacion y comuni-
cacion, ademds de la creciente aplicabilidad de éstos en las diferentes
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funciones y necesidades de la educacién superior (Tunnermann, en
Wolff, Gonzélez y Navarro, 2002).

La literatura de investigacion nos revela que parte de esto es lo que se
investiga, si bien en el espectro de analisis estan presente estas maneras
de ver y discutir la educacion, por otra parte, en nuestro contexto es ne-
cesario recordar que de acuerdo con la Ley para la Coordinacion de la
Educacion Superior,' la educacion superior es aquella que se imparte lue-
go de obtener el certificado de educacién media superior (bachillerato o
equivalente) y consiste de educaciéon normal, tecnoldgica y universitaria,
incluyendo carreras profesionales cortas y periodos de estudio que llevan
aun grado de licenciatura, maestria o doctorado, asi como cursos de ac-
tualizacion y especializacién.

Por supuesto que no se puede evadir que una de las principales aris-
tas analiticas se sitda en lo propio a los aspectos juridico-administrativos,
al respecto se debe recordar que para el caso de algunas instituciones de
educacion superior (IES), el gobierno de las instituciones de la educacién
terciaria es muy diverso. De acuerdo con sus normas, reglamentos y pro-
tocolos y, por supuesto, en concordancia con sus respectivos estatutos, las
universidades publicas federales y algunas estatales gozan de autonomia
y autogobierno. En términos generales, las leyes que rigen a las institucio-
nes federales son aprobadas por el Congreso de la Union y las de las insti-
tuciones estatales por los Congresos estatales respectivos. Por otra parte,
casi por oposicion logica o en términos de economia de mercado o de las
teorfas contractualistas o de los enfoques de la administracion e incluso
porlasleyes y regulaciones econémico-administrativas de nuestro pais, se
tiene otro conjunto de IES que son la otra posible cara de la moneda y que
genéricamente se denominan como privadas. En este espectro se senala
en la literatura y en diferentes comunicados de investigacion (Brunner
et al., 2006), que el gobierno de las instituciones particulares difiere del
de las instituciones federales y estatales (publicas) y refleja, en maneras
diferentes, los objetivos de sus fundadores y de las organizaciones con las
que se relacionan.

No es nuestra intencion propiciar un debate pormenorizado en el refe-
rente normativo; pero retomamos a Eduardo Castellanos, quien dice que

1. Del 29 de diciembre de 1978.
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es prudente enunciar la recomendacion que alude a la derivacion de dos
criterios iniciales de clasificacion del marco normativo de la educacién
publica en nuestro pais. El primero se refiere a la naturaleza misma de
las normas que regulan la funcién educativa publica; normas legislativas
y normas administrativas. Ambas son obligatorias para las autoridades y
empleados de la administracion publica educativa, pero se diferencian
por el hecho de que, en tanto las normas legislativas tienen como fuente
el proceso legislativo, las administrativas se derivan de las facultades del
Poder Ejecutivo contenidas en el articulo 89 constitucional.

El segundo criterio se refiere al dmbito espacial de validez de la norma
juridica (legislativa y administrativa) que, para el caso de nuestro sistema
de gobierno, puede ser federal, estatal y municipal.

Finalmente, un tercer criterio de clasificacion se refiere al dmbito ma-
terial de validez, es decir, el campo especifico regulado por la norma. Al
efecto, se han reunido los diversos ordenamientos vigentes en los siguien-
tes grupos: a) normas constitucionales; b) normas sustantivas de la edu-
cacion; c) leyes orgdnicas y decretos que crean instituciones educativas;
d) la administracion publica de la educacién: organizacién y descentrali-
Zacion; e) planeacién, programacion y presupuestacion; f) el patrimonio:
obras publicas, adquisiciones y arrendamientos; g) normas laborales; /)
la funcién publica: servicio civil, responsabilidades y estimulos; i) otras
actividades controladas administrativamente por el sector pablico de la
educacién, yj) los lineamientos de la politica educativa publica.

La clasificacion propuesta de los ordenamientos vigentes, relacionados
directa o indirectamente con la educacion publica mexicana, comprende,
para el dmbito federal, los siguientes ordenamientos especificos: a) nor-
mas constitucionales; b) normas sustantivas de la educacion; c) leyes or-
génicas y decretos que crean instituciones educativas; d) la administracion
publica de la educacién: organizacion y descentralizacion; e) planeacion,
programacion y presupuestacion; ) el patrimonio: obras ptblicas, adquisi-
ciones y arrendamientos; ¢) normatividad laboral; /1) la funcién publica; i)
otras actividades controladas administrativamente por el sector educativo
federal, y j) los lineamientos de la politica educativa publica. Sin embargo,
es prudente decir que una buena parte de lo enunciado también rige para
la educacion privada, si bien a ésta debe agregarse un conjunto de leyes,
reglamentos, disposiciones, acuerdos y circulares entre otros, propios a las
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formas de asociacion que las conjuguen —asociaciones sin fines de lucro y
asociaciones civiles, entre otras.

Por otra parte se dice que existen tres temas centrales en la discusion
sobre escuelas publicas y escuelas privadas. El primero es la supuesta ven-
taja de las escuelas privadas en términos de mejores logros de aprendiza-
je de los alumnos. El segundo aspecto tiene que ver con el efecto de las
diferencias en gestion y administracion de los recursos, en ambos tipos
de escuelas, sobre el logro académico. El tercero versa sobre la relacion
autonomia relativa y fuente principal de financiamiento (Wolff, Gonzilez
y Navarro, 2002).

Por lo anterior, se entiende que la fuente de financiamiento y el gra-
do de autoridad en la toma de decisiones producen diferentes categorias
publico-privadas. En el caso de escuelas con administracion privada y
financiamiento publico, los subsidios publicos pueden ir acompanados
de una cantidad substancial de regulaciones, muchas veces similares a las
que regulan el funcionamiento de las escuelas publicas. A su vez, algunas
formas de concertacion de las escuelas publicas las obliga a seguir regula-
ciones econdmico-administrativas de la esfera del mundo de las empresas
privadas (Wolff, Gonzélez y Navarro, 2002).

Por otra parte, a diferencia de hace algunas décadas, la realidad hoy es
totalmente distinta. Los cursos de administracion, economia y negocios
estan entre los mas procurados por los estudiantes, y asimismo las carre-
ras tradicionales, como derecho o medicina, estan perdiendo sus caracte-
risticas de “profesion liberal” afuera del mercado, y se han comercializado
como todas las demds. Las universidades no pueden pretender educar a
sus estudiantes en estas materias si sus propios profesores viven aislados en
su interior, y no tienen experiencia practica del mercado. Existen muchas
maneras de atender a esta demanda: buscar profesores con experiencia
practica en el mundo empresarial, permitir o estimular a que los profesores
trabajen en empresas, y complementen sus rentas por este trabaj 0, organi-
zar cursos especiales para empleados o dirigentes del sector privado, dando
a estos cursos un trato empresarial distinto al de la cultura administrativa
tradicional de las universidades. Asi, la cultura universitaria se aproxima a
la cultura de las organizaciones econdémicas, y esto tiene, sin duda, refle-
jos en la organizacién interna misma de las instituciones (Schwartzman,

1996:99-104).
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En este tenor, se senala que la tradicion europea, que fue heredada
por América Latina, pero también la influencia norteamericana pone a
las universidades e IES de régimen publico y las empresas econdmicas en
polos opuestos. Segun esta tradicion, las empresas tienen por objetivo la
ganancia monetaria, mientras las universidades se dedican a la busqueda
del conocimiento, de la educacion y de la cultura; las empresas tienen una
logica de corto plazo, mientras que las universidades tienen la perspectiva
de los siglos. A la empresa no le debe importar el producto que venda,
desde que obtenga lucro; a la universidad no le debe importar el costo
que tenga, desde que su producto tenga calidad en términos educacio-
nales, cientificos o culturales. Esta visién dicotomica y maniqueista de
oposicion entre la l6gica de las universidades y la l6gica de las empresas
ha servido de fundamento para la exigencia, existente en muchos de nues-
tros paises, de que las instituciones educacionales privadas sean de tipo
“no lucrativo’, asi como para que la educacion sea ofrecida sin ningun tipo
de pago por parte de los estudiantes (Schwartzman, 1996:99-104).2

Sin embargo, aunque discutamos e investiguemos al respecto, hoy los
sistemas universitarios, mismos en América Latina, atienden de 20 a 40%
de la poblacion joven, y la tecnologia utilizada, que no iba mas alld de la
tiza y el pizarrén, hoy incluye a laboratorios y equipos complejos, la ad-
ministracion de campus de gran extension, servicios de alimentacion y
transporte a los estudiantes, grandes sistemas computacionales, y muchas
cosas mds. Los profesores, que antes eran sobre todo profesionales que
hacian de la ensenanza superior una parte pequena, aunque prestigiosa,
de sus actividades, hoy son empleados permanentes que dependen de las
universidades para vivir, y se organizan en sindicatos para defender sus in-
tereses. Los empleados, que antes se limitaban a unas pocas personas para
abrir las puertas y limpiar los pasillos, hoy incluyen al personal administra-
tivo, técnicos de laboratorio, abogados, personal de los hospitales univer-
sitarios, técnicos de computacion, bibliotecarios y muchos otros, con ma-
yor o menor nivel de calificacion. Combinados, el aumento cuantitativo

2. Por ejemplo en Estados Unidos, 40% (1 734) de las instituciones de educacion superior son publi-
cas y absorben 74% de la matricula, 40% (1 746) son privadas sin fines de lucro y abarcan 20% de la
matricula, mientras que las privadas son 20% y atienden al 5% del alumnado (cfr. Van Stolk Cristian
etal,2007:51).
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y de las tareas y caracteristicas de las instituciones de educacion superior
modernas han aumentado en mucho los costos globales y por estudiante,
que yano son triviales paralos gobiernos que deben preocuparse también
por la educacion bésica, la salud publica, los transportes y la necesidad de
mantener sus presupuestos en equilibrio (Schwartzman, 1996).

El explosivo crecimiento de las instituciones denominadas como
particulares en la educacion terciaria de América Latina, tiene un lugar
importante en este debate. En la actualidad, éstas representan més de la
mitad de las instituciones que conforman el sistema general. La educa-
cién terciaria particular absorbe la tercera parte de la matricula total del
sistema y es financiada principalmente mediante cuotas que pagan los es-
tudiantes y sus familias. A pesar de que algunas han logrado importantes
niveles de desarrollo, prestigio y reconocimiento social, también existe un
gran nimero de instituciones mds pequenas y, aparentemente, de calidad
deficiente, que son motivo de preocupacién (Brunner, 2006).

Larealidad delas escuelas de la region muestra, como lo senalan Wollff,
Gonzélez y Navarro, que es cada vez menos frecuente que existan instituciones
puramente piiblicas o puramente privadas. La mayoria de las escuelas pri-
vadas reciben subsidios estatales de una forma o de otra. Estos subsidios
se otorgan en forma de exenciones de impuestos para las instituciones
educacionales sin fines de lucro, préstamos estudiantiles, financiamiento
competitivo, subsidios directos, y capacitacion o actualizacion de habili-
dades para los maestros. Asimismo, casi todas las instituciones publicas
(incluso aquellas que son oficial y constitucionalmente gratuitas), reci-
ben alguna forma de financiamiento privado, como cuotas de incorpora-
cién, aportes semivoluntarios de los padres o contratos de servicios con
organismos privados.

Como consecuencia de estos y otros factores, en el panorama con-
tempordneo de la educacion superior mexicana se advierte una variada
tipologia de instituciones, en la que se encuentran ubicadas las IES priva-
das, lo cual nos permite orientar el presente andlisis con sentido mas de
colaboracion que de confrontacion entre ellas. Tipologias que obedecen
al tamano de las instituciones, la duracion de los estudios, el perfil acadé-
mico, las formas de ensenanza, el cuerpo estudiantil, las fuentes de finan-
ciamiento, la organizacion y estructura académico-administrativa, y su
insercion en la sociedad, nacional, regional o local, asi como la demanda
que se atiende en dichos contextos (Wolff, Gonzalez y Navarro, 2002).
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No obstante lo que aqui se ha presentado y lo que estd en reportes y
avances de investigacion, se puede afirmar que el debate con respecto ala
“privatizacion” de la educacion ha quedado obsoleto. La distincion entre
privado y publico es menos importante que el bien publico percibido de
cada conjunto de instituciones y las reglas del juego a las cuales respon-
den los actores criticos del sistema (Wolff, Gonzalez y Navarro, 2002).

Lo que se puede esperar en todos los casos, mds que la privatizacion o
la publicisacion total de los sistemas educacionales, son formas de conver-
gencia, que pueden darse simultineamente a la diferenciacion de funcio-
nes entre instituciones. De acuerdo con Schwartzman, las instituciones
publicas seguirdn incorporando elementos de la cultura gerencial en los
procedimientos administrativos, en la busqueda de recursos propios y en
la disputa por alumnos; mientras que instituciones privadas que tengan
condiciones disputarin también los recursos gubernamentales, como
subsidios, crédito educativo o financiamiento a la investigacion.

Para el caso de nuestro pais, lo anterior posibilita hablar de dos tipos
de régimen: piiblico y privado, la diversificacion de tipos y subtipos de IES,
en tanto que las de régimen puiblico se aglutinan en seis tipos: universida-
des, institutos tecnoldgicos superiores de la Secretaria de Educacion Pu-
blica (SEP), institutos tecnoldgicos superiores estatales, otras, institutos
e institutos tecnologicos, los cuales comprenden 39 subtipos diferentes
—universidades autdnomas, institutos tecnolégicos agropecuarios, con-
servatorios, hospitales, escuelas, colegios y sistemas, entre otros. A su vez,
las de régimen privado se agrupan en cuatro tipos: universidades, otras,
institutos e institutos tecnoldgicos, los cuales comprenden 30 subtipos
diferentes® (Cuadro 1).

Por otra parte en términos generales de acuerdo con la Asociacion Na-
cional de Universidades e Instituciones de Educacion Superior (ANUIES),
las IES se organizan académicamente de 27 formas diferentes —campus,
area, direccion, facultad y division, entre otros (Cuadro 2).

3. La diferencia radica en que las universidades autonomas y las universidades estatales dentro de
las universidades, el Instituto Politécnico Nacional (IPN), el Centro de Investigaciones y Estudios
Avanzados (Civestav), los institutos tecnolc’)gicos, institutos tecnolégicos agropecuarios, institutos
tecnoldgicos forestales, institutos tecnoldgicos del mar de los institutos tecnologicos superiores de la
SEP 'y, los institutos tecnoldgicos superiores estatales sélo existen bajo el régimen publico.
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Ademds, como se sabe, nuestro pais se compone geopoliticamente
de 32 entidades y para propositos de la educacion superior, éstas se han
agrupado en seis regiones* —de acuerdo con la ANUIES, a su vez, la Aso-
ciacién ha sistematizado informacién académica y de ahi ha considerado
prudente hablar de dreas y subareas de estudio en las cuales se agrupan
los programas de estudio de las diferentes licenciaturas que se ofrecen en
nuestro contexto.

Si consideramos la dimension temporal y la relativa al espacio geopo-
litico a partir de informacion generada por la ANUIES, la cual se objetiva
enlos anuarios de 1990 y de 2000 contemplando: seis regiones, el tipo de
régimen, las ciudades donde se reporta la presencia de planes y progra-
mas de estudio a nivel licenciatura y el nimero de campus, se puede decir
lo siguiente:

a) Si se toma como referente cada uno de los dos tipos de regimenes, en
1990, para las IES publicas se tiene un minimo de 12 (7.45%) en la region
Metropolitana de la Ciudad de México y un maximo de 39 (24.22%) en la
region Sureste, mientras que para las IES privadas pareciera que tal situa-
cion se invierte ya que es en la region Sureste donde se ubica el minimo
con 12 (6.15%) y en la regién Metropolitana de la Ciudad de México don-
de se tiene el maximo con 58 (24.74%). Si se considera el total de IES por
region, se aprecia que el Centro Occidente con 42 (11.80%) es la region
que presenta un minimo, mientras que con 74 (20.79%) la region Noroes-
te es en donde se ubica el maximo. Si bien el total de privadas es de 195
mientras que son 161 las publicas, por lo que el total en el pais es de 356.
En 2000, para las IES publicas se tiene un minimo de 20 (7.87%) en
la region Metropolitana de la Ciudad de México y un maximo de 59
(23.23%) en la region Sureste, mientras que para las IES privadas es en la
region Noroeste donde se ubica el minimo con 55 (8.80%) y en la region
Centro Sur donde se tiene el méximo con 183 (29.28%). Si se considera

4. Regién Noroeste (Baja California, Baja California Sur, Chihuahua, Sinaloa y Sonora); Regién
Noreste (Coahuila, Durango, Nuevo Le6n, San Luis Potosi, Tamaulipas y Zacatecas); Region Centro
Occidente (Aguascalientes, Colima, Guanajuato, Jalisco, Michoacdn y Nayarit); Centro Sur (Gue-
rrero, Hidalgo, México, Morelos, Puebla, Querétaro y Tlaxcala); Sureste (Tlaxcala, Chiapas, Oaxaca,
Quintana Roo, Tabasco, Veracruz y Yucatdn) y Regién Metropolitana de la Ciudad de México (Dis-
trito Federal).
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Cuadro 1. Instituciones de educacion superior por tipo, subtipo y régimen

1ES Régimen

Tipo Subtipo Publico Privado

Universidad Universidad auténoma
Universidad estatal
Universidad
ITS de la SEP IPN
Cinvestav
Instituto tecnoldgico
Instituto tecnolégico agropecuario
Instituto tecnoldgico forestal
Instituto tecnoldgico del mar
ITS Estatales Instituto tecnoldgico superior
Otras Academia estatal de artes
Escuela
Centro
Colegio
Conservatorio
Division
Hospital
Instituto
Sistema
Tecnoldgico
Ateneo
Complejo
Comunidad
Educacion
Facultad
Fundacién
Grupo
Liceo
Promotora
Seminario
Tecnologia
Unidad
Campus
Universidad
Estudios Superiores
Asociacién
Consulta
Institutos Instituto

L T T R T o T < T T T R T R R R T R T < T B T R R T R T < T B B I B

T T T R T T T B B R R R o T T T T R T

Instituto Tecnolc’)gico Instituto

Nota: en esta tipologia no se han considerado a las normales, las universidades tec-
nologicas, universidades politécnicas y las universidades indigenas, teniendo presente la
informacion de la ANUIES para 1990 y 2000.
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Cuadro 2

Campus Instituto
Centro Modalidad de educacién para adultos
Ciencias Plantel
Colegio Secretaria de Marina / Armada de México
Conservatorio UPIICSA
Coordinacion UPIITA
Departamento Unidad
Direccion Universitaria
Division Unidad Académica
Educacién y humanidades Unidad Regional
Escuela Unidad de Estudios Superiores
Extension Unidad Profesionales Interdisciplinaria
Facultad Unidad Regional Universitaria
Ingenieria y tecnologia N.D.

N.D.: no disponible y teniendo presente la informacion de la ANUIES para 1990y 2000.

el total de IES por regién, se aprecia que el Noroeste con 94 (10.69%) es la
region que presenta un minimo, mientras que con 240 (27.30%) la region
Centro Sur es en donde se ubica el mdximo. Si bien el total de privadas es
de 625 mientras que son 254 las publicas y el total nacional es de 879.

Al contrastar los dos anos de referencia, se percibe que el crecimien-
to menor ocurre para las publicas en la regién Centro Occidente (11;
11.83%) y tanto para las privadas (28; 6.51%) como para el total nacio-
nal (40; 7.65%), ocurre en la regiéon Noreste, mientras que el crecimiento
mayor tanto para las pablicas (27; 29.03%) como para las privadas (148;
34.42%) y el total nacional (175; 33.46%), se da en el Centro Sur. Si bien
se tiene la certeza de que en todas las regiones tanto las publicas como
las privadas presentan incrementos en estos diez afos considerados, pa-
reciera que la participacion de las pﬁblicas permanece con una gran es-
tabilidad, esto es, como si mantuviera el mismo orden de participacion,
mientras que en el caso de las privadas se presenta una mayor variacion

por regién (Cuadro 3).
b) Si se toma como referente cada una de las seis regiones, en 1990, para

las IES del Noroeste se tiene un nimero semejante de publicas (27; 50%)
y de privadas (27; 50%), mientras que en otras tres regiones se aprecian
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menos [ES publicas que privadas, esto es, Noreste (31; 41.89% respecto a
43;58.11%), Centro Sur (30: 46.15% respecto de 35; 53.85%) y en la Me-
tropolitana de la Ciudad de México (12; 17.14% respecto a 58; 82.86%),
a su vez en dos regiones existen mas publicas que privadas, en la del Cen-
tro Occidente (22; 52.38% respecto de 20; 47.62%) y en la Sureste (39;
76.47% respecto de 12; 23.53%). A nivel nacional el balance sefiala que
hay mds IES privadas (195; 54.78%) que publicas (161; 45.22%).

En cambio para el 2000 en cada una de las seis regiones se evidencian
mas IES privadas que pl’lblicas, en tanto que en tres regiones —Noreste
(101; 68.71% respecto a 46; 31.29%), Centro Sur (183; 76.25% respecto
a57;23.75%) y Metropolitana de la Ciudad de México (102; 83.61%)— se
conservalarelacion evidenciada diez anos antes, mientras que en laregion
Noroeste la relacién de igualdad se trastocé (55; $8.51% privadas respec-
to a 39; 41.49% publicas) y en dos regiones, tal relacion se ha invertido,
Centro Occidente (75; 69.44% respecto a 33; 30.56% publicas) y Sureste
(109; 64.88% privadas respecto a 59; 35.12% publicas). Por supuesto que
esto que se manifiesta en las regiones también se hace evidente a nivel
nacional donde se presentan 625 (71.10%) IES privadas respecto a 254
(28.90%) publicas.

Sin duda que en los diez anos comprendidos entre 1990 y 2000, se
aprecia la emergencia de nuevas IES, tanto privadas como publicas, si bien
dependiendo de la region, se puede apreciar que mientras que en algunas
por cada nueva IES publica aparecen dos privadas —Noroeste— en otras,
por cada nueva IES publica aparecen cinco privadas —Noreste y Sureste
entre otras (Cuadro 4).

c) Si se toma para la cobertura geogréfica —ciudades— donde se ubican
IES, el referente region y tipo de régimen, en 1990, para las publicas se
tiene una cobertura geogrifica minima de 12 —delegaciones— (7.27%)
en la region Metropolitana de la Ciudad de México y una maxima de 37
(22.42%) en el Sureste, mientras que para las privadas, la cobertura geo-
grifica minima de 7 (8.75%) se localiza en el Sureste y la maxima de 24
(30%) en el Noreste. Si se considera para los totales por region las ciu-
dades diferentes ubicadas en ellas, se tiene que es en la Metropolitana
Ciudad de México con 12 —delegaciones— (6%) donde se encuentra la
cobertura geografica minima y en la Centro Sur con 49 (25.93%) donde
se percibe la maxima cobertura geografica. No habra que olvidar que en
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el pais las IES publicas se ubican en 165 ciudades diferentes mientras que
las privadas lo hacen en 80 y que hubo189 diferentes ciudades donde se
encontraban IES en todo el pais.

Asuvez, para 2000, parece que la historia se repite para las IES publicas,
ya que la cobertura geografica minima se manifiesta en la Metropolitana
Ciudad de México con 12 —delegaciones— (4.88%) y la maxima en el Su-
reste con 61 (24.80%) ciudades diferentes, mientras que para las privadas
la cobertura minima se ubica en la Metropolitana Ciudad de México con
11 —delegaciones— (6.75%) y la méxima en Centro Sur con 48 (29.45%).
Si se considera para los totales por region las ciudades diferentes ubicadas
en ellas, se tiene que es en la Metropolitana Ciudad de México con 13
~delegaciones— (4.51%) donde se encuentra la cobertura geografica mi-
nimay en la Centro Sur con 75 (26.04%) donde se percibe la maxima co-
bertura geografica. Si se considera para los totales por region las ciudades
diferentes ubicadas en ellas, se tiene que es en la Metropolitana Ciudad de
México con 13 —delegaciones— (4.51%) donde se encuentra la cobertura
geografica minima y en Centro Sur con 75 (26.04%) donde se percibe
la maxima cobertura geografica. No se debe olvidar que en el pais las IES
publicas para 2000 se ubican en 246 ciudades diferentes mientras que las
privadas lo hacen en 163 y que hubo 288 diferentes ciudades donde se
encontraban IES en todo el pais.

No debemos olvidar que en diez anos, aparecen IES publicas en 81 nue-
vas ciudades, mientras que 83 son las nuevas ciudades donde aparecen
IES privadas y en el pais se evidencia la presencia de 99 nuevas ciudades
donde se ubican IES, si bien el incremento de nuevas ciudades donde apa-
recen IES ha sido de 49.09% para las de régimen publico, de 103.75% para
las de régimen privado y de 52.38% para el total nacional (Cuadro 5).

d) Si se toman las ciudades y las IES en el referente region y tipo de régi-
men, para construir el indice de IES por ciudad, en 1990 se tiene para las
publicas un espectro que va de un minimo de 0.88 IES/ciudad en la region
Centro Sur a un maximo de 1.15 en el Noreste, por lo que para el total
nacional de publicas, se tienen 0.98 IES/ciudad, mientras que para las pri-
vadas el rango estd comprendido entre un minimo de 1.71 IES/ciudad en
el Sureste y un maximo de 6.44 1ES/ciudad en la Metropolitana Ciudad
de México, por lo que para el total nacional de privadas, se tiene 2.44 IES/
ciudad. Lo anterior parece apuntar a que dada la diferencia en el numero
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de ciudades donde se ubican IES publicas respecto a las privadas, el indice
apunta a una mayor concentracion geogréfica de las IES de régimen priva-
do. Si tomamos el total nacional se evidencia un espectro para este indice
comprendido entre un valor minimo de 1.33 1ES/ciudad en Centro Sur
y un valor méximo de 5.83 1ES/ciudad para la Metropolitana Ciudad de
Meéxico y de 1.88 para el pais.

A suvez, en 2000, se tiene para las publicas un espectro que va de un
minimo de 0.83 1ES/ciudad en la region Centro Occidente a un méximo
de 1.67 en la Metropolitana Ciudad de México, por lo que para el total
nacional de publicas, se tienen 1.03 1ES/ciudad, mientras que para las pri-
vadas el rango estd comprendido entre un minimo de 2.89 IES/ciudad en
el Noroeste y un maximo de 9.27 IES/ciudad en la Metropolitana Ciudad
de México, por lo que para el total nacional de privadas, se tiene 3.83 IES/
ciudad. Lo anterior parece apuntar a que dada la diferencia en el numero
de ciudades donde se ubican IES publicas respecto a las privadas, el indice
apunta a una mayor concentracion geografica de las IES de régimen pri-
vado. Si tomamos el total nacional se evidencia un espectro para este in-
dice comprendido entre un valor minimo de 2.25 1ES/ciudad en Centro
Occidente y un valor médximo de 9.38 IES/ciudad para la Metropolitana
Ciudad de México y de 3.0 para el pais (Cuadro 6).

¢) Si se toman las dreas, subareas de conocimiento y los planes de estudio
diferentes que se imparten en las IES en el referente region y tipo de régi-
men, en 1990 se tiene que las publicas: i) ofrecen en todas las regiones
las seis dreas de conocimiento, ii) ofrecen subdreas en todas las dreas de
conocimiento, de un minimo de dos (Metropolitana Ciudad de México,
ciencias agropecuarias) a un maximo de 22 (Metropolitana Ciudad de
México, ingenierfa y tecnologfa) y, iii) ofrecen planes de estudio en todas
las drea de conocimiento, en nimero considerable de subdreas, de un mi-
nimo de tres (Metropolitana Ciudad de México, ciencias agropecuarias)
aun maximo de 39 (Metropolitana Ciudad de México, ciencias sociales y
administrativas), mientras que las privadas: i) ofrecen en general todas las
dreas de conocimiento, si bien no ofrecen el drea de ciencias agropecua-
rias en la Metropolitana Ciudad de México y tampoco ciencias naturales
y exactas tanto en el Noroeste como en el Sureste, ii) ofrecen en general
varias subdreas de conocimiento, si bien no ofrecen las que corresponden
al drea de Ciencias Agropecuarias en la Metropolitana Ciudad de México
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y tampoco a las del drea de Ciencias Naturales y Exactas tanto en el No-
roeste como en el Sureste, sin embargo la oferta de subdreas, esti com-
prendida entre un minimo de uno (Sureste, ciencias agropecuarias) y un
maximo de 16 (ciencias sociales y administrativas, tanto en Centro Sur
como en Metropolitana Ciudad de México) y, iii) ofrecen en general va-
rios planes de estudio, si bien no ofrecen los que corresponden al drea de
ciencias agropecuarias en la Metropolitana Ciudad de México y tampoco
alas del drea de ciencias naturales y exactas tanto en el Noroeste como en
el Sureste, sin embargo la oferta de planes, estd comprendida entre un mi-
nimo de uno (Sureste, ciencias agropecuarias) y un maximo de 31 (cien-
cias sociales y administrativas, Metropolitana Ciudad de México).

Mientras que en 2000 se tiene que las publicas: i) ofrecen en todas
las regiones las seis dreas de conocimiento, ii) ofrecen subdreas en todas
las dreas de conocimiento, de un minimo de dos (Metropolitana Ciudad
de México, ciencias agropecuarias) a un maximo de 25 (Metropolitana
Ciudad de México, ingenierfa y tecnologia) y, iii) ofrecen planes de estu-
dio en todas las drea de conocimiento, en numero considerable de sub4-
reas, de un minimo de tres (Metropolitana Ciudad de México, ciencias
agropecuarias) a un méximo de 47 (Metropolitana Ciudad de México,
ciencias sociales y administrativas), mientras que las privadas: i) ofrecen
en general todas las dreas de conocimiento, si bien no ofrecen el drea de
ciencias agropecuarias en la Metropolitana Ciudad de México y tampoco
ciencias naturales y exactas en el Noroeste, ii) ofrecen en general varias
subdreas de conocimiento, si bien no ofrecen las que corresponden al
drea de ciencias agropecuarias en la Metropolitana Ciudad de México y
tampoco a las del drea de ciencias naturales y exactas en el Noroeste, sin
embargo la oferta de subdreas, estd comprendida entre un minimo de uno
(tanto Sureste, ciencias agropecuarias como Sureste y Centro Occidente,
ciencias naturales y exactas) y un maximo de 19 (ciencias sociales y admi-
nistrativas, Sureste) y, iii) ofrecen en general varios planes de estudio, si
bien no ofrecen los que corresponden al drea de ciencias agropecuarias en
la Metropolitana Ciudad de México y tampoco a las del drea de ciencias
naturales y exactas en el Noroeste, sin embargo la oferta de planes, esta
comprendida entre un minimo de uno (Sureste, ciencias agropecuarias,
Sureste ciencias naturales y exactas) y un maximo de 48 (ciencias sociales
y administrativas, Centro Sur).
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Al contrastar los datos correspondientes al ano 2000 respecto a 1990,
se observa: i) para las dreas de conocimiento que la oferta o no oferta de
ellas se mantiene tanto en IES publicas como privadas, excepto enlaregion
Sureste donde aparece el drea de ciencias naturales y exactas en el 2000,
ii) para las subdreas de conocimiento, en las publicas en 12 oportunidades
se mantiene el numero de subdreas en los dos anos, en 20 se incrementan
y en 4 disminuyen, mientras que en las privadas en 10 oportunidades se
mantiene el nimero de subdreas en los dos anos, en 22 se incrementan
y en 4 disminuyen, iii) para los planes de estudio, en las publicas en dos
oportunidades se mantiene el nimero de planes en los dos afos, en 31
se incrementany en 3 disminuyen, mientras que en las privadas en cinco
oportunidades se mantiene el numero de planes en la década que esta-
mos resenando, en 26 se incrementan yen$S disminuyen.

Finalmente, se observa que: i) mientras que dreas de conocimiento
tales como ciencias de la salud, ciencias sociales y administrativas, educa-
cion y humanidades e ingenieria y tecnologia se ofrecen en los dos anos
de referencia tanto en IES publicas como privadas en las seis regiones, en
las privadas el drea de ciencias agropecuarias no se ofrece en ambos anos
en laregion Metropolitana Ciudad de México, en las privadas ciencias na-
turales y exactas no se ofrece en ambos anos en el Noroeste y no se ofrecio
en 1990 en el Sureste, i) mientras que subdreas de conocimiento corres-
pondientes a las dreas ciencias agropecuarias, ciencias de la salud, ciencias
naturales y exactas e ingenieria y tecnologia las IES publicas ofrecen mds
subdreas que las privadas para ambos anos y casi siempre para educacion
y humanidades, donde solamente en el 2000 en Centro Sur las privadas
ofrecieron mds, a su vez algo diferente ocurre para las ciencias sociales
y administrativas, en tanto que en 1990 las publicas ofrecieron mds que
las privadas en Noreste y Centro Occidente, las privadas y publicas igual
numero en Noroeste y Sureste y las privadas mds en Centro Sur y Metro-
politana Ciudad de México, si bien para el 2000, las privadas ofrecieron
mds subdreas de esta drea en Noroeste, Sureste y metropolitana Ciudad
de México y en las otras tres regiones ambos tipos de régimen ofrecen
igual nimero de subdreasy, iii) mientras que los planes de estudio corres-
pondientes a las dreas ciencias agropecuarias, ciencias de la salud, ciencias
naturales y exactas e ingenieria y tecnologia, las IES publicas ofrecen mds
planes que las privadas para ambos anos y casi siempre para educacion y
humanidades, en tanto que solamente en el 2000 en Centro Sur las priva-
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das ofrecieron mds, a su vez algo diferente ocurre para las ciencias sociales
y administrativas, en tanto que en 1990 las publicas ofrecieron mas que
las privadas en Noroeste, Noreste y Sureste, a su vez las privadas y publi-
cas ofrecieron igual numero en Centro Occidente y las privadas mds en
Centro Sur y Metropolitana Ciudad de México, si bien para el 2000, las
privadas ofrecieron mds subdreas de esta drea que las publicas en Nores-
te, Centro Sur, Sureste y Metropolitana Ciudad de México y en la region
Centro Occidente ambos tipos de régimen ofrecen igual namero de pla-
nes de estudio (Cuadro 7).

Conclusiones

Sin duda que bordar sobre lo puablico y lo no publico respecto a la ma-
yor parte de las IES que son reportadas en los anuarios de la ANUIES de
1990y 2000, posibilita un sinnimero de aristas de andlisis, conforme se
recuperan los referentes de tipo de régimen, las ciudades donde se declara
que se ofrecen procesos de ensenanza-aprendizaje a nivel de licenciatura,
las drea y subdreas de conocimiento, los planes de estudio diferentes que
se imparten. Si bien los anilisis que se han planteado son breves, incluso
con los datos de los que disponemos. No obstante, se distinguen clara-
mente diferencias radicales en los diversos cimulos en las que se pueden
subagrupar las IES. Igualmente se puede elucubrar que estas diferencias
no son fortuitas, asi como las consecuencias que ellas provocan. A pesar
de su brevedad, los comentarios sugieren las lineas generales de un tra-
bajo por efectuarse, para profundizar el andlisis, cuando adicionalmente
se contemplen variables, tales como: la matricula, el primer ingreso, los
tipos de organizacion académico-administrativa, las drea y subdreas que
se privilegian, entre otras y, entonces tener un mayor numero de eviden-
cias y argumentos respecto a lo que se puede esperar en lo propio a la
privatizacion o la publicisacién de los subsistemas de educacion superior
mexicanos, las posibles formas de convergencia, que pueden darse simul-
taneamente a la diferenciacion de funciones entre instituciones.
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