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RESUMO

O presente trabalho visa a elucidar o processo de organizacao dos agricultores
familiares de base camponesa que moram e desenvolvem suas atividades
agricolas na regido conhecida como Brejal, localizada no bairro da Posse,
um distrito de Petrépolis, no Estado do Rio de Janeiro. Em termos teéricos,
desenvolvemos um debate inicial no texto sobre a relacao entre as nocoes de
agricultura familiar, campesinato e agroecologia, levando em conta o debate
que se faz no meio académico notadamente brasileiro, como também no
plano internacional. Também abordamos questdes relacionadas ao processo
de globalizacdo que interfere na definicdo e redefinicdo conceitual em torno
dos temas assinalados. Nossa atencdo concentra-se num grupo de vinte e
duas familias que se organizaram em torno da produgdo agroecoldgica e mais
especificamente nas seis familias estabelecidas na regiao do Vale dos Albertos.
Ao final, retomamos o questionamento que nos guia ao longo do trabalho.
Até que ponto os agricultores organicos pesquisados podem ser considerados
agroecolégicos ou camponeses? A fase histérica de globalizacdo capitalista nao
os teria transformado em agricultores familiares organicos voltados inteiramente
a atividades mercadoldgicas de cunho empresarial?

PALABRAS CLAVE: globalizacdo no campo, agricultura organica e agricultura
familiar.

RESUMEN

Este trabajo busca dilucidar el proceso de organizacién de los agricultores
familiares de base campesina en la regién conocida como Brejal, en el barrio
de Posse, distrito de Petrépolis, en Rio de Janeiro. En términos tedricos, a partir
del discurso académico local e internacional, el debate inicial se centra en las
nociones de agricultura familiar, campesinado y agroecologia, y su relacién con
los procesos de globalizacion. La investigacién se centra en un grupo de seis
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familias organizadas en torno a la produccion agroecolédgica. Las preguntas
que guian el desarrollo del trabajo son: ¢en qué medida los campesinos
entrevistados pueden ser considerados agricultores organicos o agroecolégicos?,
¢la globalizacion capitalista, en algiin momento, los llevaria a transformarse en
agricultores familiares organicos con atividades de mercado empresarial?

PALABRAS CLAVE: globalizacién, campesinado, agricultura organica, agricultura
familiar.

ABSTRACT

This paper seeks to elucidate the process of organizing campesinos (farmers)
based in the region of Brejal, in the neighborhood of Posse, district of Petropolis,
Rio de Janeiro. In theoretical terms, from the local and international academic
discourses, the initial discussion focuses on the notions of family agriculture,
campesinos and agro-ecology, and their relations to the processes of globalization.
The research focuses on a group of six families organized around agro-ecological
production. The questions that guide the development of the work are: to what
extent can the campesinos interviewed be considered organic or agro-ecological
farmers? Is capitalist globalization, at some point, leading them to become organic
family farmers engaging in market-based business activities?

KEY WORDs: campesinado (farm society), alternative economies, territoriality.

INTRODUCAO

O presente trabalho visa a caracterizar os agricultores de base
familiar que desenvolvem suas atividades agricolas na drea conhecida
como Brejal, localizada no bairro da Posse, um distrito de Petrépolis,
na regiao serrana do Estado do Rio de Janeiro. Nossa atencao estara
focada num grupo de vinte e duas familias que se organizaram em
torno da producao agroecoldgica e mais especificamente nas seis
familias estabelecidas na regiao do Vale dos Albertos.

Procuramos fazer um levantamento dos tragos socioecol6gicos
caracteristicos desses agricultores, levando em conta as perspectivas
tedricas trabalhadas ao longo do curso. Quem sao esses agricultores
do Brejal? Como vivem e reproduzem materialmente a sua
existéncia? Sao eles agricultores familiares de base camponesa?"

1A nocgao de agricultura familiar, neste caso, estaria contida na definigao de
campesinato. Quando a agricultura familiar nao possui caracteristicas camponesas é
porque ela passou por um amplo processo de descampesinizacao, social e tecnolégica
(Costa, 2010; Costa, 2007).
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Ou sao agricultores familiares de base empresarial, caracteristicos
de pequenas empresas familiares?

Fizemos um levantamento da histéria desses agricultores,
investigando como e por que comecaram a produzir e se organizar.
Examinamos as mudancas ocorridas ao longo do tempo, tracando
um fio condutor até os dias de hoje. Como, no tempo presente,
esse grupo de agricultores trabalha a producao e comercializacao
dos seus produtos? De que forma vivem essas familias?

Aintencao é responder a essas questoes, caracterizando o grupo
social em estudo em funcao das definigoes tedricas apresentadas. Ha
aspectos contraditdrios entre as duas defini¢oes gerais de agricultura
familiar e campesinato? Ou hd uma confluéncia entre o que se chama
de agricultura familiar e o que se nomeia campesinato?

Os agricultores familiares podem estar mais proximos do capital,
apresentando uma tendéncia mercantil e empresarial, e ainda
assim serem agricultores familiares: sao as pequenas empresas
familiares, a pequena agroindustria de base familiar; ou podem ser
agricultores de origem e base camponesa, que possuem um modo
de vida camponés. A questdo da agricultura familiar transcende
ao campesinato. E o que pretendemos discutir ao apresentar os
tracos e caracteristicas dos agricultores do Brejal.

A GLOBALIZACAO NO CAMPO

A globalizacao do mundo expressa em todos os setores da vida, é
um fato inquestionavel. As questoes surgem quando comegam as
andlises sobre suas origens, seu processamento e seus efeitos nos
espacos rural e urbano. Sao divergéncias que envolvem concepgoes
politicas e ideoldgicas, proprias de visdes de mundo diferentes e
contraditérias. Podemos corroborar o pensamento de Octavio Ianni
(2004) quando este afirma que a sociedade global emerge como uma
totalidade abrangente, complexa e contraditéria, e que a dindmica
das continuidades faz brotar possibilidades inusitadas, provocando
rupturas. Essa realidade desconhecida desafia o establishment,
trazendo a necessidade de reformular no¢oes, defini¢coes e conceitos.
Com a desconstrucao das hegemonias erigidas durante a guerra
fria, fragmenta-se o mundo bipolarizado e vém a tona novos polos
de poder.
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O capitalismo se universaliza, diz Ianni (2004), como modo
de producao e processo civilizatério. O surgimento de novas
tecnologias, criacdo de produtos, recriagao da divisao internacional
do trabalho e mundializacao dos mercados fornece novo
impulso ao modo capitalista de produgao. As forcas produtivas
basicas —capital, tecnologia e forca de trabalho- ao lado da
nova divisdo transnacional do trabalho, atravessam os limites
geograficos, histéricos e culturais intensificando as articulagoes e
consequentemente as contradicoes. Uma vez que este processo se
da sincronicamente em ambito civilizatério, ele “desafia, rompe,
subordina, mutila, destréi ou recria outras formas sociais de vida
e trabalho” (Ianni, 2004:13).

Essa nova divisao transnacional do trabalho compreende a
reorganizacao das empresas pelo mundo todo, possibilitando
a formacao dos conglomerados e das corporations. O fordismo
é substituido por um padrdo de organizacao do trabalho e da
producao mais flexivel -o mundo da globalizacao pede capacidade
de inovagao, produtividade, competitividade. Trabalhadores de
categorias e especialidades diversas se combinam formando o que
Ianni (2004) chama de trabalhador coletivo desterritorializado.
Ianni afirma que a tecnificagdo desterritorializa coisas, gentes e
idéias.? Para ele, o que acontece é que as forcas produtivas e as
corporagoes, sustentaculos das relacoes capitalistas de produgao,
ao espalharem-se pelo mundo, reterritorializam-se em lugares
diferentes dos originarios.

As cidades globais que emergem provocam um certo recuo dos
estados-nagao, pois da mesma forma que o estado-nagao impde
limites e traga regras aos espagos da cidadania, as estruturas
globais de poder impoem limites e tragam regras aos espacos da

2No caso do campesinato, de acordo com Van der Ploeg (2008) os processos de
(des-re)campesinizacao nao significam, necessariamente, a ocorréncia concomitante
de processos de (des-re)territorializacdo. A des-territorializagdo estaria mais
relacionada ao abandono ou deslocamento definitivo do espaco rural territorializado
pelos camponeses. A descampesinizagao poderia ocorrer no caso da transformagao
da unidade camponesa em unidade empresarial ou capitalista, com a manutencao
do espaco rural da unidade, porém com outra 16gica administrativa e produtiva,
nao envolvendo o trabalho agricola “direto”, mas sim gerencial, com mao de obra
contratada ou terceirizada.
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soberania nacional. Os acordos e conflitos entre essas questoes
de nacionalismo, regionalismo e globalismo e a acdo dos grandes
conglomerados transnacionais articulam e preparam a globalizacao
por cima, de acordo com o movimento dos interesses que expressam,
representam ou simbolizam, desenhando cartografias do mundo
as mais variadas possiveis, sempre de acordo com suas politicas
de producao e comercializacao, tencionando manter e conquistar
mercados, induzir decisdes governamentais, e estabelecendo
aliancas estratégicas e formando redes de comunicagao.?

Apbs o término da Segunda Guerra Mundial e de forma mais
intensa ap6s a Guerra Fria, o capital torna-se universal, subsumindo
moedas, reservas cambiais, dividas internas e externas, taxas de
cambio, cartoes de crédito, trazendo a tona uma moeda quase
global. Essas agoes sao orquestradas em grande parte pelo Fundo
Monetério Internacional (FMI), Banco Mundial (BIRD) e pelo Acordo
Geral de Tarifas e Comércio (GATT), substituido em 1995 pela
Organizagao Mundial de Comércio (OMC), tendo o apoio logistico
da midia, dos lobbings e marketings.

A globalizacao, ao estimular a falsa nova consciéncia de que
todos habitam o planeta Terra, cria desafios tedricos, o que
origina a contradicao entre a sociedade e a natureza é a forma
autodestrutiva de uso e apropriacao da forca de trabalho, do espago
e do ambiente. O mercado global provoca uma ilusao de que tudo
tende a assemelhar-se e harmonizar-se. A globalizagdo nada tem
a ver com homogeinizagao, no sentido de tornar todos iguais. As
mesmas forcas que fabricam convergéncias e integracoes criam
também diversidades e fragmentacoes. E uma relacio dialética.

Como tudo isso se reflete no mundo rural? De acordo com Ianni
(2004), todas essas transformagdes provocam uma “crescente e
generalizada transformacao das condigoes de vida e trabalho no

3Em relagao as redes de comunicacao, pode-se utilizar a nogao de territério-rede.
Raffestin (1993:148-149) afirma que “1. Toda superficie é passivel de ser ‘tecida em
malhas’; 2. Esse sistema de malhas nao é tinico; 3. Pode-se estabelecer ao menos um
caminho entre dois pontos dessa superficie; 4. Esse caminho nao é tinico; 5. Entre
trés pontos dessa superficie pode-se estabelecer ao menos uma rede”. Para Haesbaert
(2007:58), “Raffestin defende a idéia da rede como uma das ‘invariaveis’ constituintes
do territério, juntamente com os nds ou polos e as malhas (ou tecidos). O que varia
na verdade é a composicao entre esses trés elementos ao longo da histéria”.
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mundo rural”. Afirma ele textualmente que o mundo agrario esta
sendo dissolvido pela globalizacao do capitalismo, a contradicao
campo-cidade esta diminuindo ou sendo suplantada e o “mundo
agrario deixa de ser um motor decisivo da histéria”. Para Ianni (2004),
o campo foi absorvido pela cidade, que, com seu modo urbano
de viver e com a cultura do capitalismo, invadiram o campo e o
recriaram, dando-lhe outros significados. O que permanece é apenas
o que ele chama de sentimento bucdlico, nostalgia da natureza.

Nao podemos, porém, concordarintegralmente com o pensamento
de Ianni (2004). A globalizagao chegou ao campo? Sim, chegou, é
fato. Provocou mudangas? Sim, provocou, inevitavelmente. Mas
o mundo agrario nao se dissolveu, a ruptura campo-cidade nao
se deu de forma definitiva. A contradicao nao acaba, ela muda,
transforma-se, mas o mundo agrario permanece. Esse sentimento
nostalgico até existe em uma classe média que busca o campo para
fugir da vida atribulada da cidade, mas nao sao pessoas que vivem
da terra. A realidade do agricultor, do camponés que retira sua
subsisténcia da terra é outra bem diferente (cf. Bartra, 2009; Sevilla
e Gonzalez de Molina, 1991; Toledo, 1991; Alier, 1991; Costa, 2004,
2007, 2009, 2010).

A sustentabilidade da existéncia rural € inversamente propor-
cional a rentabilidade de curto prazo, tipica do avanco capitalista
no campo. Para haver sustentabilidade, o capital ndo pode ser
rentavel a curto prazo, o que gera um paradoxo, um impasse. A
vida camponesa nao produz nem se reproduz de forma idéntica ao
capital, apenas seus produtos se tornam mercadoria e seu trabalho
concreto tem um peso na precipitacao dessa mercadoria. Estamos
diante da subordinacao formal do trabalho camponés ao capital,
trabalho esse que, no entanto, nao é capitalista desde o cultivo até a
colheita. Essa periferia “pré-capitalista” é um armazém de recursos
naturais para Bartra (2009). Neste sentido, existe uma incapacidade
do absolutismo mercantil em regular a producao dessa periferia, o
absolutismo mercantil nao se impoe a essa periferia, convive com
ela. Bartra (2009) é enfético ao afirmar que os recursos naturais
nao sdo mercadoria, a ndo ser que se pague um preco muito alto,
em termos de sua propria destruicao.

Como o capital ndo consegue se apropriar completamente do
mundo rural, que € diverso e heterogéneo por natureza, ele utiliza
uma estratégia: a de fazer da vida camponesa sua mediadora para
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obter ganhos com os recursos naturais. Na relacao entre mercadoria
e recursos naturais, a sustentabilidade fica muito prejudicada, pois
os recursos naturais serao dilapidados em funcao da necessidade do
capital de transforma-los em mercadoria. Costa Neto (2009) utiliza
a expressao mercadorizagdo, se comparada ao mercantilismo das
sociedades pré-capitalistas. A reproducao social do campesinato
depende, segundo Gonzélez de Molina e Sevilla (1991), de uma
racionalidade ecoldgica, que é inerente a vida camponesa, mas nao
ao capital. Toledo (1991) sinaliza que o rural camponés ainda existe,
resiste tendo o controle sobre o processo de producao, reforcando
seu carater ecologico. Alier (1991) critica a agricultura moderna,
que é contaminadora do meio ambiente e reducionista da ecologia,
argumenta que os camponeses lidam com os recursos naturais para
além do mercado, fazendo colocacoes semelhantes as de Toledo
(1991), quando este fala da racionalidade ecolégica.

Voltando as argumentacoes de Ianni ( 2004) de que o mundo
urbano invadiu o campo, recriando-o com outros significados,
€ preciso enfatizar que tal abordagem é andlogo ao discurso
desenvolvimentista, progressista, do capital. Tomemos as palavras
de Gonzélez de Molina e Sevilla (1991) ao afirmarem que as teorias
da modernizagao, o conceito do campesinato como um residuo,
a visao da tecnificagdo e da mecanizagdo no campo como algo
superior e todas as definicoes do género sdo construcoes tedricas
elaboradas com um propdsito muito claro, qual seja servir ao capital
e a sua saga desenvolvimentista.

AGRICULTURA FAMILIAR E CAMPESINATO

Os conceitos de agricultura familiar e campesinato estao diretamente
ligados a visdes de mundo s6cioecondmicas e politicas, a construgao
de um projeto de sociedade e a concepcao que se tem da relacao
homem / natureza.

Autores como José Graziano (1980), Sergio Goémez (2001, 2008),
Flavio Sacco dos Anjos (2001), Maria José Carneiro (1999), Sérgio
Schneider (2006) e Ricardo Abramovay (2007), guardadas as devidas
proporcoes e intensidades de aproximacao tedrica, corroboram
com as idéias de Ianni (2004) no tocante a dissolu¢ao do mundo
agrario.
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Anogao de “Nova” Ruralidade ou “Novo” Rural, surgida em fins
do século XX, comecou a ser adotada ha mais ou menos uma década. E
um conceito muito importante para organismos internacionais como
a Organizacao das Nagoes Unidas para Agricultura e Alimentacao
(FAO), Organizacao das Nacoes Unidas (ONU), Banco Mundial e
outros do género, exatamente porque vai servir aos seus propositos
desenvolvimentistas e progressistas, sendo um suporte tedrico para
suas agoes. Mas como definir essa “Nova” Ruralidade? Ianni (2004)
diz que ela se estabelece quando a terra deixa de ser fonte de poder
e matriz das forcas sociais. O capitalismo revoluciona o mundo
agrario, ocorre uma substituicdo parcial ou total das matérias-
primas de origem agropecudria para outras de origem quimica,
o nimero de trabalhadores rurais sofre uma reducao dréstica e
entra em curso uma progressiva urbanizacao do mundo agrario.
Gomez (2008) acrescenta que a agropecudria passa a basear-se em
commodities, ligando-se a agroindustria. E a Pluritatividade?* Sao
as atividades ligadas ao lar (fabricacao de conservas, moveis...) e
a prestacao de servigos (turismo rural, agroturismo...), atividades
que, anteriormente direcionadas para o consumo da familia,
passam a ser vendidas. A pluriatividade se amplia para atividades
fora da propriedade e do espaco rural.

A“Nova” Ruralidade, aponta Costa Neto (2009), esta no vértice
de um tridngulo em cuja base se encontram a pluriatividade e a
agricultura familiar. Esta possui uma caracterizagao que depende
desse conceito de “nova” ruralidade. A “antiga” ruralidade, que
é de base camponesa, se contrapde a “nova” ruralidade, de base
empresarial. A unidade de producdo familiar é uma linguagem
comum tanto a “nova” quanto a “antiga” ruralidade. No final dos
anos oitenta, no Brasil, emerge no campo o conceito de Agricultor
Familiar, fruto da definicdo de “Nova” Ruralidade. O agricultor
nao é mais chamado de camponés, mas de agricultor familiar, s6

* Para Van Der Ploeg (2008:50), “varios observadores fizeram sistematicamente
interpretagdes erradas acerca dos fendmenos da pluriatividade e da mao de obra
migrante. Eles os analisam como se fosse apenas mais uma fase (provavelmente
definitiva) do desaparecimento do campesinato. Contudo, se esses observadores
conseguissem olhar além das imediagdes de tempo e lugar, eles constatariam que os
migrantes retornam a casa com rendimentos, que usam precisamente para investir
em uma unidade agricola renovada e reforgada”.
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que para a “nova ruralidade” esse agricultor é cada vez menos
agricultor. Ele ¢ muito mais uma pessoa que vive no campo, em
funcao de diversas tarefas, que sao cada vez menos agricolas.

O que define 0 “Novo” Rural é a explosao da Pluriatividade, cada
vez menos agricola. O trabalhador/agricultor tira cada vez menos
seu sustento do campo, muitas vezes até em atividades fora do
campo, a geracao de renda se dd muito mais fora da propriedade,
apontando um forte vinculo com os mercados. Esse rural é novo
porque é menos rural do que era antes. E o Projeto “Rurbano”
gestado por José Graziano (1980) na Universidade Estadual de
Campinas, que aborda o aparecimento de uma nova geografia no
campo brasileiro. No Quadro 1 podemos perceber diferenciacoes
basicas entre a Agricultura Familiar de Base Camponesa e a
Agricultura Familiar de Base Empresarial.

Essas propriedades agricolas, dependendo do grau de
“rurbanizacao” e de pluriatividade, desarticulada com a producao,
sao cada vez menos agricolas. O “Novo” Rural, segundo Gémez
(2001, 2008) nao é tao novo assim, apenas tinha suas atividades, que
sempre existiram, mas eram voltadas para o autoconsumo. Hoje,
no entanto, eles ja passam a direcionar-se para o mercado. Esse
“novo” rural é bem caracterizado por essa renda complementar
em relacdo a atividade agricola, decorrente da pluriatividade, que
muitas vezes se torna maior do que a prépria produgao agricola. O
“antigo” rural, identificado por essa corrente como o campesinato,
é caracterizado como o rural da estagnacao econdmica. O conceito
de desenvolvimento associado a nogao de progresso mudou a
vida no campo, influenciando decisivamente ou incisivamente
a questao do “Novo” Rural e da Pluriatividade. Fazemos uma
correlacao aqui com o pensamento do agricultor, microbi6logo e
pesquisador japonés Masanobu Fukuoka (2008), que questionava
essa visao desenvolvimentista e economicista. Ele se perguntava
se a felicidade crescia na mesma proporgao do crescimento
econdmico. O engenheiro agronomo, quimico e ambientalista
gatcho de renome internacional José Lutzenberger (1978, 1985)
também questionava veementemente essa nocao de progresso.

A concepcao que se tem sobre o alcance do rural apresenta
importantes conseqiiéncias na hora de definir politicas ptblicas,
afirma Goémez (2001). O novo rural enseja politicas publicas
voltadas ao desenvolvimento, pois segundo essa posicao o setor
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rural precisa ser modernizado ou transformado em residuo
frente ao urbano. A dicotomia gerada -mundo rural atrasado x
mundo urbano do progresso— é que estd na construcao social dos
formuladores de politicas de origem privada internacional em
conjunto com os governos para retirar o rural do atraso. Essa nogao
de rural tradicional ndo dava conta dos efeitos da globalizagao no
mundo rural.

O rural tradicional nao desapareceu: transformou-se, embora
para o “novo” rural ele tenha praticamente acabado. Essa visao do
“novo” rural possui um viés segregacionista, na verdade, apesar
de se mostrar como abrangente. O novo rural elimina o camponeés,
ao desvinculé-lo das atividades produtivas. Flavio Sacco dos Anjos
(2001) chama a Pluriatividade também de Agricultura a Tempo
Parcial. Ele, assim como Sergio Gémez (2001, 2008) e Maria José
Carneiro (1999) relacionam pluriatividade a praticas de atividades
nado agricolas. A atividade agricola seria uma monoatividade
produtiva. A contradicao que observamos em Sacco dos Anjos
(2001) é que ele paradoxalmente se utiliza do termo Agricultura
Familiar Pluriativa. O rural hoje nao se esgota no rural. Com a
nocao de territério ampliado, melhor seria falar em mundos rurais.
Carneiro (1999) faz uma critica ao Pronaf (Programa Nacional
de Fortalecimento da Agricultura Familiar), por este conter uma
politica restritiva.” Schneider (2006) levanta uma questao que a seu
ver é contraditdria: o fato de se falar em agricultura familiar, uma
vez que o agricultor perdeu predominancia. Serd mesmo? Ele fala
em agricultor produtor e agricultor gestor.

Em posicao oposta as interpretacdes acima, Fernandes (mimeo)
assinala a presenca de uma “agricultura camponesa estabelecida ou
que se estabelece por meio de ocupacoes de terra e implantacao de
assentamentos rurais, resultantes de politicas de reforma agraria,
promovem conflitos e desenvolvimento”. Fernandes contrapde esta
agricultura camponesa a “agricultura capitalista”, que segundo ele “na
nova denominacao de agronegdcio, se territorializa, expropriando
o campesinato, promovendo conflito e desenvolvimento”. Em

> A critica de Carneiro ao Pronaf tem a ver com o suposto carater de incentivo ao
“produtivismo” por parte desta politica pablica e ndo pelo “desenvolvimentismo”
ou “progressismo” da mesma.
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outra passagem do texto aqui analisado, Fernandes considera a
“separacao entre camponeses e agricultores familiares” “dicotdmica
eredundante”, pois os camponeses se comportariam distintamente
diante dos processos de expansado capitalista. “Os camponeses
que contribuiram para o desenvolvimento socioecondmico de
uma regiao nao tiveram, necessariamente, seus comportamentos
transformados [...] O modo de vida camponés nao foi substituido
por um determinado comportamento ‘moderno” derivado das
préticas mercantis”.

Fernandes, portanto, estabelece uma distingao entre agricultura
camponesa e agronegocio capitalista, questionando a existéncia de
uma agricultura familiar nem camponesa, nem capitalista.

Um terceiro posicionamento a respeito da questao pode ser
encontrado em Costa Neto (2007) e Van der Ploeg (2008) que
apontam para a existéncia de trés tipos de agricultura concomitantes
e/ou concorrentes: a Agricultura Familiar Camponesa, a Agricultura
Familiar Empresarial e a Agricultura Capitalista. Vejamos seus
argumentos.

Costa Neto (2007) parte da critica do posicionamento tedrico
de Ricardo Abramovay, um dos “ide6logos” da concepgao do
desaparecimento da agricultura camponesa e do despontar da
agricultura familiar capitalista, tecnificada, como uma opgao
“progressista” diante da inexorabilidade do desenvolvimento do
capitalismo agrario, como ja ocorrera historicamente nos EUA.

Pela leitura de Costa Neto (2007), Abramovay (1992) sustentaria
que a Unidade de Producao Familiar Camponesa nao € funcional
ao capitalismo em termos socioecondmicos, pois a capacidade de
sobrevivéncia dassociedades camponesas em espagos capitalistas é
extremamente precaria. Por esta argumentagao, o desenvolvimento
capitalista mina as bases do campesinato, ja que ocorreria um
conflito entre racionalidade fundamentalmente econdmica
(capitalista) e modo de vida camponés. A linha de raciocinio
seguida considera que as sociedades camponesas sao incompativeis
com o ambiente econdmico mercantil e 0s mecanismos de preco se
confrontam com o carater camponés de organizagao social.

Devido a natureza incompleta da racionalidade econdmica
em sociedades camponesas, predominariam lacos comunitérios
locais, vinculos de natureza personalizada e relagbes de carater
extra-economico.
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Assim sendo, o ambiente no qual se desenvolve a agricultura
familiar contemporanea é aquele que vai asfixiar o camponeés,
obriga-lo a se despojar de suas caracteristicas constitutivas, minar as
bases objetivas e simbélicas de sua reproducio social. E o paradoxo
do sistema econdmico (capitalista): aniquila irremediavelmente
a producao camponesa e, a0 mesmo tempo, ergue a agricultura
familiar como sua principal base social de desenvolvimento.

A partir dessas consideracdes tedricas sobre o papel do
campesinato na agricultura capitalista contemporanea, Abramovay
(1992) passa a centrar seu enfoque na chamada agricultura
familiar, que teria caracteristicas de funcionalidade em relagao ao
capitalismo em termos socioecondmicos.

Para a corrente tedrica representada pelo autor em questao, a
agricultura familiar profissional baseia-se no progresso técnico,
promovendo assim o desenvolvimento do capitalismo na
agricultura contemporanea. Historicamente, o agricultor familiar
superaria a “infinita capacidade de sofrer” do campesinato
tradicional frente as imposi¢coes mercadolédgicas do capitalismo.

A pequena producdo camponesa seria, para esta corrente
interpretativa, um obstaculo a remover pelo capital e nao um setor
cujas diferencas acabariam por integrar-se. A agricultura familiar,
ao contrario, estabeleceria uma nova funcionalidade em relacao
ao capital.

Trata-se de designar a agricultura familiar tecnificada capitalizada,
como um setor social do campo funcional ao capitalismo em termos
socioecondmicos. Tal concepgao tedrica parte do pressuposto, a
ser verificado empiricamente, que o agricultor transforma em
ganho virtual, futuro, através da ampliagao e/ou tecnificacdo de
seu patrimonio rural, aquilo que a regulacao estatal dos precos lhe
anuncia como perdas presentes — a0 menos em relacao a outros
setores econdmicos.

A questdo que o autor se coloca é a seguinte: para onde vai o
resultado dessa conduta econémica (do agricultor familiar) que
consiste em substituir o ganho presente pela valorizagao patrimonial,
em virtude dos proprios mecanismos de obtencao do progresso
técnico?

Esta linha interpretativa considera que o mecanismo de precos
dos produtos agricolas, economicamente regulados, permite uma
verdadeira transferéncia intersetorial de renda (do produtor para o
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mercado e a sociedade), da qual se beneficiariam nao sé os setores
que lidam diretamente com a compra dos produtos agricolas e
a venda de insumos e maquinas —o mercado—, mas o conjunto
do sistema econdmico, pelo caminho da reducao da parte do
orcamento das familias dedicada diretamente a alimentacao —a
sociedade.

Dai derivariam particularidades da agricultura contemporanea,
tais como: produgao familiar, progresso técnico permanente, safras
abundantes, renda agricola em queda (relativamente a renda
nacional como um todo) e participagao decrescente dos custos
alimentares no or¢gamento dos assalariados.

Disso tudo deriva a interpretagao tedrica pela qual a agricultura
familiar seria um segmento tecnificado e capitalizado do campo,
portanto funcional ao sistema capitalista de produgao. A tecnificacao
(utilizagao de maquindrio mecanizado para além do uso da tracao
animal) seria condigao de elevagao patrimonial de sua terra, o que
representaria um tipo de capitalizacao da renda futura.

O agricultor familiar se integraria ao sistema capitalista no
campo pela rentincia a renda presente, imposta por uma regulagao
estatal de pregos agricolas desfavoravel a acumulagao de capital na
agricultura familiar, associada a expectativa de renda futura a ser
gerada pelo progresso técnico constante em suas terras, isto €, pela
introducao de maquinario (a ser obtido com acesso a crédito). O que
conduziria a expectativa de alcance da renda futura capitalizada,
a ser obtida via transagao comercial de sua propriedade, cada vez
mais tecnificada pela introducao de maquinario agricola.

Considera-se, portanto, que o que distingue a agricultura
familiar ndo camponesa da agricultura familiar camponesa, em
termos tedricos, é o nivel de tecnificacao (e, por conseqiiéncia, do
grau de assalariamento de mao de obra) da sua prética agricola.
Neste sentido, estaria ocorrendo, em formacgdes sociais como a
do Brasil, uma complementaridade contraditéria entre capitalismo e
agricultura familiar mercantil (camponesa e nao camponesa).

A funcionalidade entre agricultura familiar e capital decorre do
fato de que os agricultores familiares fornecem trabalho gratuito a
sociedade, através dos baixos precos de mercado de seus produtos,
da comercializacao precaria e da insuficiéncia do crédito, que
provocam a interceptacao e imediata transferéncia da renda gerada
na atividade produtiva sob a forma de trabalho agricola. Este
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trabalho interceptado € transferido para a agroindustria e para a
propria induastria urbana redundando em fonte de acumulagao
de capital nestes dois segmentos empresariais.

Ha que se destacar que quanto menor a tecnificagao (incorporagao
de maquinario e emprego da atividade assalariada) maior o
submetimento do trabalho agricola ao capital. Assim sendo, a
atividade produtiva familiar camponesa é passivel de maior
transferéncia da renda obtida, pela posse e usufruto da terra, para
o capital, do que a agricultura familiar tecnificada.

A desfuncionalidade a que nos referimos ocorre em fungao do
agricultor familiar manter a propriedade formal da terra, que vai
gerar a renda presente, a ser transferida para a acumulagao de
capital fora do ambito da agricultura familiar. A acumulagao de
capital urbana e agroindustrial empresarial embute, assim, uma
contradicao, pois requer a preservagao de setores ndo capitalistas,
no campo, para sua reproducao ampliada.

Outra relacao que se pode estabelecer entre funcionalidade e
desfuncionalidade na agricultura familiar é a seguinte: podemos
considerar que ha uma funcionalidade entre agricultura familiar,
como um todo, e capitalismo na medida em que para obter a renda
futura (virtual, nos moldes referidos por Abramovay) o agricultor
produz sem obter o correspondente ao custo de oportunidade
de seus fatores, gerando mecanismos de transferéncia setorial e
intersetorial.

Outra caracteristica da funcionalidade é que o agricultor
conserva o controle de suas atividades, apesar das intimeras
dificuldades com que se depare. Isto ocorre porque, além de nao
existirem grandes oportunidades de trabalho fora do meio rural, ele
seria beneficiado pela valorizacao de seu patrimonio fundiario;

Também podem ser consideradas funcionais ao capital as perdas
causadas pelas baixas cotagdes agricolas, a serem compensadas
pela virtual elevagao do preco da terra, no caso dos agricultores
familiares, tecnificados ou ndo. Ao renunciar a renda presente, ele
contaria com o usufruto da renda futura (capitalizada no preco da
terra) a ser gerada ao longo do tempo.

Entretanto, estas funcionalidades omitem novas desfuncio-
nalidades. Para obter a renda futura, o agricultor familiar teria
que preservar (ou ampliar, tecnificando) sua producao. Porém,
ao renunciar a renda presente, interceptada e transferida a outros
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setores da sociedade, como assinalamos anteriormente, o agricultor
familiar, especialmente ocamponés nao tecnificado, tende a nao
permanecer com a terra, abrindo mao da virtual renda futura e
da prépria geracao de trabalho produtivo para o capital urbano
e agroindustrial.

A titulo de conclusao da base tedrico-conceitual relativa a
diversidade social no campo, pode-se dizer que o que resulta do
debate acima mencionado € a nocao pela qual efetivamente ocorre
uma significativa diversidade entre segmentos da agricultura
familiar, em face das relagoes que esta estabelece com os setores
empresariais capitalistas agrarios e urbanos. Esta diferenciacao
interna entre fracdes da agricultura familiar deve ser alvo de
estudos interpretativos, visando a confirmacao ou a refutacao da
linha tedrica desenvolvida neste projeto.

Reafirmamos que, ao contrério das demais correntes tedricas
apresentadas, o campesinato, sendo compreendido como parte das
unidades de producao familiar, também referidas como agricultura
familiar, mantém a vigéncia histérica, nao somente em termos de
sua reproducao social, como em termos socioeconémicos, mesmo
em condi¢des de predominio das relagdes sociais capitalistas no
campo.

No caso brasileiro, Costa Neto identifica, além da diversidade
social mencionada, uma diversidade de carater tecnoldgico entre as
unidades de producao familiar. A partir da década de 1950 inicia-se
a producao de bens de capital no Brasil. Desde entao, a educacao
e a preparacao do homem do campo para o progresso tecnolégico
passou a orientar o processo de industrializacao da agricultura no
pais. Na década de 1960, introduziu-se maquindrio e surgiu um
novo modelo produtivo no campo.

Os agentes principais do referido processo foram universidades,
6rgaos de pesquisa e 6rgaos de extensao. Era o inicio da chamada
modernizagao conservadora, associada a revolugio verde, que se
constituia na criacao de pacote tecnologico de insumos, composto
de sementes melhoradas, sistemas de irrigagao, maquinarios
modernos e agrotoxicos.

Ainda no contexto da revolugao verde, ampliou-se o crédito
rural estatal visando a aquisi¢ao de méquinas, equipamentos
e agrotoxicos, além de subsidios para instalacao do parque
agroindustrial no pais. Assim, a agricultura tornava-se menos
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dependente da terra e da forca de trabalho e mais dependente
da industria de agrotdxicos, fertilizantes, corretivos do solo etc.
(Caporal e Costabeber, 2004).

A extensao rural difusionista no Brasil ocorre, portanto, sob a
égide do capital, via transposicao do modelo norte-americano de
extensao rural. O processo de comunicacao difusionista baseia-
se na transferéncia de tracos culturais de areas “civilizadas”
(desenvolvidas) para outras “nao civilizadas”.

Os impactos sociais do desenvolvimentismo difusionista logo
puderam ser sentidos: migracao de pequenos agricultores excluidos
pela introducao de pacotes tecnoldgicos, éxodo rural, concentragao
fundiaria. Os impactos ambientais também podem ser percebidos.
Sao eles, a disseminagao de pacotes tecnologicos, via agrotoxicos,
a degradacao dos solos, a contaminagao dos recursos hidricos, a
entrofizagao de rios e lagos, a disseminacao de pragas e doencas,
a destruicao de habitats naturais, etc.

A partir do “relatério Brundtland”, responsével pela publicagao
da ONU, em 1987, chamada “Nosso Futuro Comum”, as nogoes
associadas de Desenvolvimento, Modernizacao e Extensao
Rural, passaram a ter como eixo paradigmaético a relagao entre
crescimento e desenvolvimento econdmicos sob limites impostos
pelanatureza, a releitura da revolucao verde, a criagao de um padrao
de desenvolvimento dominante, através da introducao de novas
tecnologias “menos agressivas” ao meio ambiente.

Todo este novo ordenamento exigiu a legitimagao por 6rgaos
oficiais de pesquisa dos paises envolvidos. Este processo de
legitimagao incluiu as normas ISO 14000-Gestao Ambiental- passando
a promover a fiscalizagdo do manejo ambiental de empresas.

Foi criado o “selo verde”, visando produzir agregagao de valor
simbolico e econdmico ao produto empresarial. Também constatou-
se a adaptagao ao discurso do paradigma da sustentabilidade e
o principio da intensificacao verde, colocando a biotecnologia
no centro da agricultura. Estava constituida entdo a “Revolugao
duplamente verde” A terceira e tltima corrente paradigmatica que
analisaremos encontra-se em construgao. Baseia-se, a nosso ver, nos
seguintes pilares constitutivos: Desenvolvimento Rural Sustentavel;
Modernizacao Alternativa; Paradigma de Extensao Rural Ecossocial
Agroecologico.
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Esta corrente em construcao possui duas vertentes de
conhecimento e intervencao complementares: culturalista e
ecossocialista. A culturalista critica 0 modelo de desenvolvimento
atual e tende a atribuir a ciéncia e cultura modernas a responsabilidade
pela crise ambiental internacional.

A corrente ecossocialista centra o discurso na economia politica,
com criticas ao mercado capitalista pela incapacidade estrutural
de lidar com os problemas sociais, ambientais e econdmicos. E
propoe mudangas no sistema de orientagdes econdmicas em nivel
mundial.

As principais orientacoes do paradigma ecossocial agroecoldgico
sdo: a construcao de contextos de sustentabilidade compativeis
com a realidade dos agricultores e a compreensao do papel exercido
pelo agricultor familiar.

Essa corrente considera que a agricultura familiar camponesa
possui uma dupla Condicio: socioecondmica e cultural. E a um sé
tempo uma unidade de produgao/consumo e de reproducao, via
l6gica combinada de valores culturais e producao de mercadorias.
Neste sentido, a agricultura familiar mercantil e de subsisténcia
difere da légica da agricultura empresarial capitalista.

O paradigma ecossocial agroecol6gico adota o enfoque holistico
e inter/transdisciplinar, revelando a importancia dos atores
envolvidos no processo de extensao, e impulsionando a quebra
da hierarquia entre extensionista e agricultor familiar.

O paradigma em questao destaca a relevancia do conhecimento
tradicional dos agricultores, mas nao recusa o desenvolvimento
técnico e o conhecimento cientifico, exigindo a reflexdo critica local
sobre o emprego de tecnologias na agricultura familiar. Realga
também o continuo processo de construcao e expansao de saberes
no campo, envolvendo a dimensao cientifica e a de conhecimento
local.

A seguir, apresentamos hip6teses de trabalho para atividades de
pesquisa-acao que levem em conta a nocao de diversidade social
e tecnoldgica em unidades de producao familiar (Costa, 2007),
validas para o caso brasileiro.

1. Existe diversidade social e tecnologica entre unidades de
produgcao familiar em projetos de assentamento rural e em areas
de agricultura familiar.
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2. Adiversidade social é determinada pela ocorréncia de diferentes
formas de organizagao para a reproducao social e a atividade
produtiva: 2.1) Agricultores familiares ndo camponeses, que
produzem com algum tipo de maquinario (tecnificagao) e
assalariamento de mao de obra; que sao capitalizados, retendo
parcela significativa da renda presente, gerada pelo controle
fundiario da propriedade, tendo acesso a crédito privado; que
sdo mercantis e comercializam grande parte de sua produgao;
que geram renda virtual, capitalizada pelo preco futuro da
propriedade a ser beneficiada pelo uso continuo de tecnificacao
sobre a terra. 2.2) Agricultores familiares camponeses, que
produzem manualmente ou com tracao animal, sem utilizar-se
de tecnificagao maquinaria; descapitalizados, por nao reterem
nenhuma parcela da renda gerada pelo controle fundiério da
terra ou por nao possuirem controle fundiério sobre a terra em
uso, pela nao regularizacao dos lotes em que vivem e trabalham;
que nao tém acesso a crédito financeiro privado; que sao
mercantis e comercializam alguma parte de sua producéao; que
nao sao mercantis e produzem para a subsisténcia alimentar;
que geram renda virtual, incluida no preco futuro da terra em
que vivem e trabalham (quando sao proprietarios regularizados,
com garantia dos termos de posse); que nao geram renda virtual
futura para si mesmos, por ndo terem garantia dos termos de
posse da terra onde vivem e trabalham.

3. Adiversidade social entre agricultores familiares nao camponeses
e agricultores familiares camponeses pode ser estabelecida
a partir de determinados parametros tais como: graus de
agregacao em torno do ntcleo sociocultural/produtivo familiar;
graus de cooperacao no trabalho; graus de dependéncia frente
aos precos dos produtos comercializaveis; graus de expectativa
frente a renda capitalizada virtual, gerada pela regularizacao
da terra e valorizagao fundiaria futura da mesma, decorrente
de benfeitorias realizadas de forma tecnificada ou nao.

4. A diversidade tecnolégica entre agricultores familiares nao
camponeses e agricultores familiares camponeses pode ser
estabelecida a partir de determinados parametros, tais como: graus
de relevancia para a utilizagao do conhecimento sociocultural/
produtivo local (inerente a cada unidade familiar de produgao);
graus de homogeneizacao e heterogeneizagao das praticas
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produtivas como fonte de renda mercantil ou subsisténcia
alimentar; graus de monocultivo ou multicultivo da producao;
graus de acesso a novas tecnologias produtivas mediados por
necessidades locais ou imposi¢des mercadolédgicas; graus de
investimento econdmico em determinados tipos de pacotes
tecnologicos em fungao de expectativas de renda presente e
futura, via mercantilizacdo dos produtos e/ou capitalizagao
virtual do preco da propriedade fundiaria.

5. Podem ocorrer pelo menos trés tipos de desenvolvimento social
produtivo em dreas de agricultura familiar: o desenvolvimento
rural convencional, com base em tecnologias da revolugao
verde e da modernizagdo conservadora; o desenvolvimento
rural sustentdvel ecotecnocrdtico, com base em tecnologias da
“revolucao duplamente verde” e da modernizagao conservadora;
desenvolvimento rural sustentavel agroecolégico, com base em
tecnologias ecossociais, da modernizagao alternativa.

6. Existe tendéncia a ocorrer uma transicao produtiva social ecologica
em areas nas quais houver predominio de unidades de producao
familiar com énfase na agricultura familiar camponesa e suas
respectivas manifestagoes sociais e tecnoldgicas, tais como: maior
agregagao em torno do ntcleo sociocultural/produtivo familiar;
elevado grau de cooperacao no trabalho; menor dependéncia
frente aos pregos dos produtos comercializaveis; baixa expectativa
frente a obtencdo de renda fundidria capitalizada virtual futura;
maior relevancia para a utilizagdo do conhecimento sociocultural/
produtivo local; maior heterogeneizagao das praticas produtivas
como fonte de renda mercantil e/ou subsisténcia alimentar;
maior grau de multicultivo da producao; maior acesso a novas
tecnologias produtivas relacionadas a necessidades locais;
menor capacidade de investimentos em pacotes tecnologicos da
revolucao verde e da revolucao “duplamente verde”.

Van der Poeg (2008:133), por sua vez, tratando das diversidades
social e tecnolégica em unidades de producao familiar e da relagao
entre agricultura cqamponesa e empresarial, afirma que o modo
camponés de fazer agricultura reside na condicdo camponesa
e é reproduzido por ela, também o modo empresarial de fazer
agricultura pressupoe um conjunto de especifico de condicoes
das quais emergem e que lhes permitem se desenvolver cada vez
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mais. Para ele “a diferenca entre as duas condicdes acaba sendo
estratégica na era da globalizacao e da liberalizagao”.

O autor destaca que a diferenga béasica entre o modo camponés
e o modo empresarial de fazer agricultura reside no grau de
autonomia inerente a base de recursos. Neste sentido, para ele, “o
modo camponés e o modo empresarial de fazer agricultura nao
representam uma seqiiéncia nesta drea”. Ao contrario, diz ele, “eles
coexistem lado a lado, o que permite uma andlise comparativa”.

A seguir Van der Ploeg promove uma sintese das diferengas
entre os respectivos modos de fazer agricultura. Para ele, o modo
camponés se caracteriza por estar baseado na internalizacao da
natureza; a co-producao e a co-evolugao sao centrais; verifica-se
um distanciamento de mercados de insumos; ocorre diferenciacao
nos produtos (grau de mercantilizacao reduzido); centralidade
da pericia artesanal e tecnologias baseadas em habilidades;
intensificacdo continuada baseada na quantidade e na qualidade
do trabalho; é multifuncional; proporciona a continuidade entre
passado, presente e futuro; e gera aumento da riqueza social.

Em contrapartida, a agricultura empresarial destaca-se por estar
desconectada com a natureza; a agricultura é “artificializada”;
possui elevada dependéncia de mercados; grau de mercantilizagao
elevado; centralidade do empreendedorismo e das tecnologias
mecanicas; a trajetoria do desenvolvimento dominante é o
aumento em escala; a intensidade é adquirida e é uma funcao
da tecnologia; € especializada; provoca criacao de rupturas entre
presente, passado e futuro; promove a contencao e redistribuicao
da riqueza social.

Van der Ploeg (2008:53) afirma também que “ndo existe uma
demarcacao bem definida para distinguir de forma definitiva
“preto no branco’, o camponés do empresario agricola”, mas
pondera que “é possivel identificar graus de campesinidade nessas
zonas cinzentas [...] esses graus caracterizam arenas onde ocorrem
flutuagoes importantes ao longo do tempo relacionadas com a
descampesinizagao e a recampesinizagao”.

Neste sentido, ele identifica trés interfaces: na primeira, a zona
cinzenta que liga e distingue o camponés do ndo-camponés; a
segunda esta situada na intersecao entre os tipos de agricultura
empresarial e camponesa, na qual “os camponeses podem tornar-se
empresarios, mas a trajetoria oposta também pode ocorrer. Neste
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caso, pode-se falar de um processo de recampesinizagao’™” (Van der
Ploeg, 2008:54); a terceira arena corresponde “a zona fronteirica
complexa entre agricultura capitalista e agricultura camponesa, a
qual, em tempos passados, constituiu o foco no estudo centrado
no “dualismo” na agricultura” (Van der Ploeg, 2008:55).

Van der Ploeg conclui observando que o estudo do campesinato
“é uma pesquisa sobre as diferencas graduais e as tendéncias
diferenciais de desenvolvimento” e que isto se aplicaria tanto ao
mundo “desenvolvido” como ao “ndo desenvolvido”.

Dessa forma, consideramos que as abordagens de Costa Neto
e Van der Ploeg se diferenciam tanto das argumentagoes em prol
da perda de referénciais e substancia da agricultura camponesa
frente a pujanga da agricultura familiar empresarial, que viria
a deslocar o campesinato ou mesmo sucedeé-lo historicamente,
no processo de desenvolvimento do capitalismo agrario com a
integracao e completude dos mercados —expressa nos postulados de
Abramovay— quanto em relacao as formulacoes de Fernandes.

Este, a nosso ver, ao rejeitar a distin¢ao entre agricultura familiar
camponesa e empresarial —“como diferenciar um agricultor
familiar periférico de um camponés viabilizado? Ou um agricultor
familiar consolidado de um camponés empobrecido?” (Fernandes,
2011:18)-recai numa espécie de dualismo, tedrica e historicamente
superados, entre campesinato e capitalismo, como dois segmentos
(ou classes?) antagonicos, que disputam entre si territdrios social e
tecnologicamente aparentemente homogéneos, isto €, constituidos
apenas por camponeses (0s assentamentos de reforma agraria,
p-ex.) ou por capitalistas, o agronegdcio, em geral.

Duas passagens de Fernandes também merecem registro, a
nosso ver. Uma que se refere a sua nogao de espaco interativo nos
quais “as pessoas se identificam, compreendem que tem trajetérias
semelhantes: sdo migrantes, camponeses expropriados a anos ou
décadas, desempregados do campo e da cidade, sem perspectivas
de trabalho estavel”.

A nosso ver nesse espago interativo convivem camponeses e nao
camponeses. Eles estariam, de acordo com a teorizacdo de Van
der Ploeg, em vias de descampesinizagdo ou recampezinagao,
dependendo das reais condigdes do espaco em questao, seja ele
um assentamento de reforma agraria no Brasil ou um espago social
comunitario, com suas diversidades sociais e tecnoldgicas. Somente
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a titulo de exemplificacdo, cabe notar que muitos dos assentados
de reforma agraria no Brasil sdo agricultores monocultores de
produtos tipicamente representativos da pauta do agroenegocio
capitalista empresarial, tais como a soja a cana e o eucalipto (muitas
vezes com a utilizagao de sementes transgénicas), em fungao das
pressoes que os mercados exercem sobre eles. Em certos casos,
seria possivel flagrar unidades familiares de assentados da reforma
agraria brasileira em processos de contencado e redistribuicao
interna da riqueza social do assentamento —procedimentos
adequados a agricultura familiar empresarial, como assinalado
anteriormente- via insercao em cadeias produtivas do agronegocio
empresarial capitalista, distanciando-se do cardter camponés, ou
seja, adquirindo contornos de descampesinizagao no sentido da
aproximacao tanto social como tecnoldgica (e ecoldgica) com o
modo empresarial familiar de fazer agricultura.

Em suma, para Costa Neto, a preservacao (e a luta politica por
ela) do modo familiar camponés de fazer agricultura justifica-se,
na medida em que se percebe que se o capitalismo agrario nao
se consolida sem a agricultura camponesa —“produgao capitalista
de relagoes nado-capitalistas de produgao” (Martins, 1986, apud
Fernandes, mimeo)- por outro lado, ha que reconhecer, pela
mesma razao, que o capitalismo agrario engendra uma questao
agraria, na medida em que nao pode ir além, em termos sociais e
tecnolégicos, em sua marcha pela hegemonia e predominio sobre
todas as atividades agricolas, em escala planetaria. Isso ocorre
em funcao das resisténcias camponesas (nado apenas de carater
subjetivo, mas objetivas), expressadas em suas formas particulares
de estruturagao social, tecnolédgica e ecoldgica, o que faz com que
a “natureza incompleta da racionalidade econdmica” se prolongue
indefinidamente, enquanto ocorrerem relagoes de producao
mediadas pela condicdo e o modo de fazer agricultura camponés
e o capital ndo for capaz de eliminar esta desfuncionalidade.

Trata-se do bindmio dialético da funcionalidade/desfuncionalidade
da condicdo camponesa frente ao capital, em termos histéricos, o
que acarreta os movimentos de des-recampesinizacao e toda a
dindmica que ajuda a responder a pergunta de Fernandes: “um
agricultor poderia voltar a ser camponés?”. A nosso ver, a resposta
afirmativa a este questionamento encontra-se nas teses de Van der
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Ploeg e Costa Neto, aqui abordadas e nao nas argumentacoes de
Abramovay.

Nosso objeto de estudo, neste artigo, encontra-se entre os
modos camponés e empresarial de fazer agricultura. Na agricultura
familiar camponesa encontramos o verdadeiro agricultor, que
retira sua subsisténcia da terra, de atividades essencialmente
agricolas. Ja na agricultura familiar empresarial encontramos o
empresario agricola, a quem Costa Neto (2009) se refere como
fazendo parte do agronegocinho. A Revolucao Verde com toda a
sua tecnificacao causou devastacao aos camponeses do mundo,
iniciando o processo de descampesinizagdo.® Qual seria a forma
de se contrapor a descampesinizacao avassaladora da revolugao
verde? Esforcos no sentido da agroecologizacao: Gonzélez de
Molina e Sevilla Guzman(1991) acreditam que é a partir da
agricultura que se d4 a transformacao; Costa Neto (2004) estabelece
como pano de fundo o paradigma agroecossociolégico. Eles
falam em pluriatividade agricola, que tem suas atividades outras
ligadas a terra; e pluriatividade nao agricola, cujas atividades
complementares descolam-se inteiramente da terra e da atividade
agricola. Esses autores compreendem o campesinato como uma
forma de vida, uma categoria politica, um sujeito social.

Gonzélez de Molina e Sevilla Guzman(1991) esclarecem que
na economia camponesa inexiste o fator acumulagao, que altera
os bens em capital. O trabalhador assalariado rural continua a ser
camponés mesmo sem ter a propriedade da terra. O camponés,
seja proletario rural, sem-terra, assentado, ou seja, pequeno
proprietério, tem controle sobre o processo produtivo. O camponés
pratica o policultivo. Neste sentido, a nocdo de propriedade nao
€ essencial para se caracterizar o camponés.

6”0 processo de descampesinizacao [...] tem raizes mais profundas vinculadas:
por um lado, a depredacao sdcio-cultural sofrida pelos ‘povos sem histéria” e
o ‘imperialismo ecolégico” promovido pela identidade sécio-cultural ocidental
[...] E, por outro lado, a idéia de natureza transmitida pela Ilustragao, primeiro,
e, pelo liberalismo histérico, depois, de que esta, a natureza, constitui algo
separado do homem e suscetivel de ser dominada por ele, podendo ser reduzida
a condicao de mero fator produtivo suscetivel de privatizagao, mercantilizacao e
cientifizagao” (Sevilla, 2003:22).
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Bartra (2009) esclarece uma questao fundamental ao afirmar
que a agricultura nao apresenta as caracterisiticas de uniformidade
e serialidade que a indtstria apresenta, com suas linhas de
montagem. Nas fabricas, o proletario nao é dono dos meios de
producao nem controla o sistema produtivo. Ja na agricultura
camponesa, o agricultor proprietdrio domina tanto os meios de
producao quanto o sistema produtivo. O camponés que nao é
proprietdrio é assalariado agricola (diarista), meeiro ou parceiro,
em qualquer circunstancia, e detém o saber do processo produtivo,
desde o plantio até a colheita do produto agricola, mesmo nao
sendo dono dos meios de producgao. Muitas vezes o camponés
proprietdrio esta tdo dependente do mercado, que sua terra e sua
producao nao se dirigem para ele mesmo, sendo para o capital.
E onde se d4 a subordinacio formal do trabalho ao capital, de
acordo com Gonzélez de Molina e Sevilla Guzman (1991). E isso
acontece porque, hoje, a relacio do camponés com o mercado é em
muitas situagoes pervertida pelo mercado. Bartra (2009) fala dessas
perversoes no campo, fruto da relacao do capital com a agricultura
em geral, em que predominam as técnicas e valores do mercado em
larga escala. Ele nos traz a simbologia do homem de ferro, que é o
homem transformado ou substituido pela maquina, trabalhador
totalmente ausente das condigcoes de manejo da atividade agricola
e das formas de organizagdo da vida do campesinato em geral,
fruto das relagdes pervertidas de uma agricultura terceirizada,
mecanizada, tecnificada.

Costa Neto (2009, 2010) acha possivel falar em sociedades
camponesas nos moldes apontados por Bartra (2009) desde que
se entenda que esse camponés nao é estritamente rural, ele tem
uma dimensao territorial rural-urbana e mesmo até rural-rural.
Esse camponés tem seu dominio, seu espago social territorializado,
seu lugar de origem e de sua familia. E importante ressaltar que
cada unidade familiar de producdo pode estar lidando com a
agricultura ou a pecudria de formas diferentes, constituindo,
portanto, agroecossistemas diferentes. A heterogeneidade
dos agroecossistemas, prossegue Bartra (2009), bloqueia a
agricultura industrial, por isso ela ndo consegue se estabelecer
totalmente no campo, porque precisa uniformizar (serializar)
0s agroecossistemas. E a ecologia da atividade camponesa, uma
ecologia agroecossistémica diversa, heterogénea até para dar conta
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de uma reproducao fisica, ambiental, social, cultural; o que nao
ocorre no caso da agricultura industrial: urbana, com maquinas,
linhas de montagem, tecnologias convencionais, “Revolucao Verde”
e mais recentemente os transgénicos e a nanotecnologia. S6 que
como a agricultura industrial nao consegue impor a monocultura
para o campo inteiro, surgem as opgoes de agricultura familiar
como forma de mediar a apropriagao dos recursos naturais no
campo.

A relagao homem-natureza sofreu uma separacao causada
pela agroenergia, que provoca perda de biodiversidade, ou
por qualquer forma de agricultura industrial, alerta Bartra
(2009). H& uma aproximacdo do homem-natureza na atividade
camponesa que nao sofreu a perversao do mercado. A separacao
homem-natureza e a mediacao do capital para essa revinculagao
ocorrem através da privatizacdo da terra e uso de tecnologias
intensificadoras da producao, no lugar dos saberes camponeses.
Esse é o intuito da agricultura industrial, biotecnoldgica. E dessa
forma que o capital busca restabelecer a vinculagado do homem
com a terra. A agricultura camponesa segue exatamente o caminho
oposto: agricultura ndo intensiva, policultivadora, em torno da
questao da sobrania alimentar, saberes camponeses.

A agricultura que restitui nutrientes ao solo é agroecoldgica,
propria da préatica camponesa, que pratica o policultivo, consumo
nao concentrado no urbano, estabelecendo uma reaproximacao
entre agricultura e pecudria. O desequilibrio metabdlico se da
exatamente na nao restituicao de nutrientes ao solo. Bartra
(2009) refere-se a essa agricultura como Agricultura Racional de
Restituicdo. A agricultura capitalista, industrial, nao restitui os
nutrientes ao solo.

Bartra (2009) reconhece a existéncia de um campesinato
contemporaneo. Ele fala em classe social camponesa, formada
por individuos, familias, comunidades, associacoes e redes. E
o paradigma camponeés, onde o camponés detém o controle
formal e material sobre os processos produtivos agropecuarios e
artesanais, que o autor chama de utopia camponesa, que contém
as “recordagdes do futuro”. Bartra (2009) esclarece que é nas
origens camponesas que estao as formas que podem garantir a
sobrevivéncia deles e ao mesmo tempo a resisténcia frente ao
avanco do capital sobre os préprios camponeses enquanto grupo
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e frente a possibilidade de sua dissolucao, através da subordinacao
formal ou real ao capital. E quais armas tém os camponeses?
A memodria social ou memdria biocultural, que é exatamente
como Toledo (1991) chama essa relacao sociedade-natureza da
comunidade camponesa. Por isso eles tém “recordacoes do futuro”,
na medida em que lancam mao, como estratégia, dessa memoria
biocultural. Esse paradigma camponés é denominado por Costa
Neto (2009) como paradigma agroecossociolégico.”

QUEM SAO 0S AGRICULTORES DO BREJAL? A REGIAO DO BREJAL

O Brejal é uma localidade rural do distrito da Posse, 5° distrito da
cidade de Petrépolis, no Estado do Rio de Janeiro. Esté situada a
mais de 100 metros de altitude, a 100 km do Rio de Janeiro, a 50
minutos do Centro Histdrico e a 25 minutos de Itaipava, no extremo
norte da Serra dos Orgaos. O distrito da Posse possui cerca de
8.000 habitantes. Para chegar 14 é preciso percorrer a Estrada Uniao
Industria, a antiga Rio-Petrépolis.

Trata-se de um importante centro de producao agricola. Destaca-
se pela variedade de produtos como legumes e verduras organicas,
ervas-finas, café e peixes, criacao de cavalos e artesanato. O circuito
do ecoturismo rural estd sendo reativado por um grupo local,
inclusive algumas propriedades de agricultores familiares serao
incluidas no circuito. O clima é ameno, a mata é exuberante e o
Brejal possui grande variedade de passaros, borboletas e animais
silvestres. E um local tranquilo e preservado. A populacao local
deseja que assim continue; os moradores estdo mobilizados e
agindo para que o Brejal cresca, mas em consonancia com a
consciéncia de preservar o meioambiente.

O Brejal possui varias microrregioes onde familias produzem
organicamente, hd agricultores convencionais e propriedades

7 A sociologia agroecolégica ou agroeco-sociologia “[...] justifica-se, a nosso
ver, pela intencao de identificar a relagdo entre a nocao de Agroecologia como
desenvolvimento rural sustentdvel e abordagens socioldgicas que incluam o
tema em seu repertério analitico. Partimos do pressuposto pelo qual a agroeco-
sociologia articula-se teoricamente em torno de vertentes sociolgicas em formacao,
complementares entre si [...]” (Costa Neto, 2004:118).
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Mara 1
Localizagdo da Regido do Brejal

Fonte: fctp.petropolis.rj.gov.br

maiores. Nosso estudo abrange um ntcleo de produgao do
Brejal que retine 22 familias organizadas em torno da produgao
agroecoldgica, estendendo-se pelos seguintes “bragos de estrada”
(como as pessoas de 14 costuma chamar): Albertos, Cachoeirinha,
Juriti, Grotdo... Nossa atencao esta focada nas seis familias que
moram e produzem no Vale dos Albertos.

A COONATURA — O COMECO DO TRABALHO

A Associacdo Harmonia Ambiental Coonatura, uma cooperativa
mista de produtores e consumidores de alimentos naturais e
organicos, nasceu em marco de 1979, por iniciativa de um grupo
de pessoas da cidade que buscava consumir produtos sem veneno.
Esse grupo, através de um primeiro encontro na cidade do Rio de
Janeiro, no dia 12 de marco de 1979, e pequenas reunides posteriores
nas casas de membros do grupo e outros grandes encontros,
iniciou o movimento “Por Uma Comida sem Veneno”, o qual deu
origem a Coonatura. O nome do movimento —Por uma Comida
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sem Veneno- sintetizava exatamente o desejo daquele grupo de
aprender a plantar sem o uso de agrotéxicos com o objetivo de
ter acesso ao alimento saudavel. Foi isso que uniu todas aquelas
pessoas. Para aprender a plantar, contudo, esse grupo precisava
de terra. Foi nesse momento que entrou o que chamavamos na
época de “Nucleo Rural da Coonatura”, que deu grande impulso
a cooperativa, e, de fato, representou o préprio nascedouro da
Coonatura, pois a vontade daquele grupo de jovens entusiastas
era ter um alimento puro, sem o veneno dos adubos quimicos.

Paulo Aguinaga foi um dos fundadores da cooperativa e atua
até hoje ao lado dos agricultores do Brejal. Na época, Paulo largou
a Faculdade de Agronomia porque queria aprender a plantar. O
nacleo rural da Coonatura comegou quando Paulo saiu de um
encontro de comunidades no municipio de Visconde de Maua,
estado do Rio de Janeiro, em julho de 1980, decidido a procurar
um lugar para plantar e, sem nada planejado, por um processo
totalmente intuitivo, foi parar na casa do Sr. Elles Gongalves, no
Brejal, em Petrépolis, procurando terra. O Sr.Elles, como este
mesmo conta, olhou nos olhos de Paulo e sentiu que ele era uma
boa pessoa; confiou nele, oferecendo uma terra a ser arrendada
de sua cunhada:

Paulo chegou aqui procurando um terreno pra arrenda, né Eu nunca
tinha visto Paulo, era a primeira vez, eu olhei pra ele e é a tal e coisa que
eu digo pra senhora, s6 no vé ele, eu achei que ele tava certo.

E ai eu disse assim pra ele: ‘O Paulo, eu tenho um terreno ai, que é da
minha cunhada, que eu arrendei. Af eu passo pra tu, depende dela
querer. E ai ele foi la tdcom ela e concordou com ela.

Porque eu achei que ele precisava mais do que eu. Porque a gente tem
por obrigacao ajuda os mais novo.

Mas é uma coisa que a gente fica até pensando como € que foi aquilo. Ai
sabe o que aconteceu depois? Ele trouxe os irmaos dele aqui, o pai ...
Paulo, como fato, eu considero ele como filho.

E ai ele trouxe o Irti prai e comecou ai plantando as plantinha dele.
Na época de exporta essas planta é que eles nao tinha conducao pra
exporta isso.

Nascia assim o Sitio Semente, primeiro pedaco de terra da

Coonatura. As primeiras verduras vinham em balaios, em bagageiro
de 6nibus, em quatro condugoes: Brejal-Posse/Posse-Petropolis/
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Petrépolis-Rio/Rodovidria-Copacabana. Depois um veiculo rural-
willis foi comprada com o apoio de um associado e a quantidade de
mercadorias a ser trazida para o Rio de janeiro pdde ser aumentada
e a producao ampliada. Em 1985, o Sitio Semente ficou pequeno e
foi arrendado um novo sitio no Vale dos Albertos onde o trabalho
continua até hoje. A producao no Vale dos Albertos aumentou
bastante e foi preciso um caminhdo para trazer as verduras para o
Rio. Levi Gongalves, filho do Sr.Elles, que esta até hoje no Vale dos
Albertos, morando e produzindo, fala um pouco desse comeco:

Eu vim pra cd quando Paulo e Tuika me chamou. O Sitio Semente
era o Iru, comecou com Iru, né, Paulo, Néia, eu, né, depois nds
arrumou esses que tem aqui, o Toninho, o Eduardo... Meu pai
mandou laranja, banana, queijo de vaca, ele fazia queij o na época,
queijo de cabra ...

Sr. Elles, com a sabedoria caracteristica do agricultor camponés,
afirma:

Porque a senhora sabe que é da roga que vem o alimento pra cidade.
Porque tem um ditado antigo que diz ‘Quem planta tem, quem nao
planta, pedi vem’.

Porque é de pequeno que se chega a grande, porque a senhora nao vé
essa historia de que Paulo comegou, ele comegou e ja vai.

E se parar, pior. E o que eu falo sempre pra eles, tem de plantar, é
plantando que se tem, nao tem esse negdcio de deu dinheiro, deu
pouco, ndo deu dinheiro. As vezes uma lavoura da dinheiro e outra
ndo. Tem de planta.

O trabalho foi crescendo e desenvolvendo sempre o ntcleo rural em
consonancia com o ntcleo urbano, um trabalho complementando o
outro, um dependendo do outro.

A BIOHORTAS — CONTINUANDO O TRABALHO

O tempo foi passando e a Coonatura, enquanto ntcleo urbano,
acabou se dissolvendo apds passar por um periodo de derrocadas
gradativas, o que se refletiu diretamente no Brejal. A estrutura do
ntcleo rural estava toda montada para o fornecimento da Coonatura.
Era preciso mudar isso. Foi um momento de bastante desanimo no
campo, bem critico, pois passaram a ter 1a as mesmas dificuldades
que o ntucleo da cidade estava tendo. Como iam comercializar seus
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produtos? O grupo de agricultores do Brejal, que se organizou
enquanto nacleo rural da Coonatura, em fungao de produzir para
a cooperativa, conseguiu alcancar um grande volume de producao
organica, mas agora nao tinha mais aquele mercado certo para a
venda. O que fazer?

Paulo Aguinaga, aquele rapaz que no final dos anos setenta
largou a Faculdade de Agronomia para aprender a plantar e foi
bater na porta do Sr. Elles procurando uma terra, era o responsavel
pelo trabalho direto com os agricultores do Brejal, dividindo seu
tempo entre o Rio e Petrépolis, coordenando as atividades do
nucleo rural e a coordenacao geral da Coonatura. Era Paulo quem
fazia junto com os agricultores as programacdes de plantio. E
preciso ressaltar que o trabalho desenvolvido na Coonatura como
um todo, que abrangia inclusive o ntcleo rural, era um trabalho de
forte cunho grupal, todas as decisoes eram tomadas em conjunto,
todas as questdes resolvidas grupalmente. Paulo participava
dos dois segmentos do grupo, fazendo a ponte campo-cidade,
levando as questoes de um ntcleo ao outro. Havia momentos de
integracdo, quando se dirigiam, em caravana, ao Vale dos Albertos
para participar de atividades agricolas diversas, o que acontecia
com uma certa regularidade. E os agricultores também iam ao Rio
com uma frequéncia determinada.

Quando a Coonatura estava em processo de dissolucao, Paulo
fixou residéncia definitiva em Petrépolis, mais precisamente
no Brejal, com o objetivo de dedicar-se de forma integral ao
trabalho com os agricultores. O trabalho grupal desenvolvido
na época da Coonatura foi de grande valia. O grupo continuou
com o mesmo sistema de organizacdo, buscando resolver suas
questdes. Precisavam agora de novas fontes de escoamento
para seus produtos. Precisavam se organizar juridicamente
para fazer a distribuicdo dos produtos agricolas. Paulo entdo
fundou a Biohortas, uma microempresa destinada a distribuir
e comercializar os produtos dos agricultores. Mudaram a
estratégia de comercializagao dos produtos, ampliando o leque
de distribuigao. Como Paulo diz, essa foi uma licao aprendida a
partir dessa crise: “Nao da para colocar todos os ovos numa cesta
s60”. Os contatos da época da cooperativa foram se ampliando e,
gragas a organizacdo do grupo, foram conseguindo se reerguer
e buscar novos clientes para seus produtos agricolas. A chave do
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trabalho € a programacao de plantios, feita em conjunto com os
agricultores e coordenada por Paulo.

O grupo manteve a mesma estrutura da Coonatura, programacao
de plantios, assisténcia técnica aos produtores, s6 que agora
organizados em torno da Biohortas. Novos agricultores chegaram
e ficaram, outros chegaram e nao gostaram do sistema e sairam,
mas o grupo cresceu . Houve nessa época uma aproximacao
grande com uma associacdo do municipio vizinho, Sdo José do Rio
Preto, a Horta Organica. O grupo do Brejal colocava parte de sua
producao 14, onde era feita a embalagem e os produtos seguiam
para supermercados do Rio de Janeiro. Mas depois de um tempo
houve problemas de comercializagdo com os supermercados, pois,
segundo Paulo, a relacao nao é justa: sao feitas muitas exigéncias,
os custos ficam muito altos, hd muito desgaste na operagao e a
rentabilidade é baixa. Somou-se a isso o fato da Horta Organica
ter deixado de repassar um volume consideravel de dinheiro da
venda de produtos aos agricultores do Brejal e Paulo arcou com os
prejuizos. Decidiram entao, em conjunto, parar de fornecer para
essa associacdo. Paralelamente alguns clientes no Rio deixaram
também de repassar dinheiro das vendas. Esse foi outro momento
critico vivido pelo grupo. Segundo Paulo, mais uma vez o que valeu
foi tudo o que foi construido no tempo da Coonatura e mantido
com a Biohortas, o espirito de grupo, a credibilidade, o dialogo,
as decisoes compartilhadas: “Se tivéssemos apenas uma relagao
comercial, o pessoal tinha parado de fornecer”.®

Eles investiram muito na formacao do grupo e na capacitacao
dos agricultores, como ja era feito na Coonatura. Hoje a assisténcia
técnica ja estd bem menos intensa, pois a maioria dos produtores
ja estd com uma bagagem muito boa de conhecimento. Ha
muitos membros com vinte e cinco anos e outros como o Levi
Gongalves, com trinta anos de associacao. O que tem acontecido
é justamente o contrario: hd produtores procurando o grupo em
busca de ensinamentos e saberes. Inclusive, nao s6 os produtores
conquistaram ja essa bagagem técnica consideravel, mas o proprio
solo esta mais equilibrado. Como sabemos, um dos objetivos da

8[...] o espirito de grupo, a credibilidade, o didlogo, as decisdes compartilhadas”
sao caracteristicas de organizagao social camponesa.
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agricultura organica, na linha seguida pelo grupo, a agroecoldgica,
€ recuperar esse equilibrio do ecossistema. Paulo conta que,
atualmente, quando fazem andlise do solo, os niveis.de f6sforo e
nitrogénio estdo muito bons e conclui que estao conseguindo com a
pratica organica manter a fertilidade do solo e recuperar o equilibrio
do sistema, ndo s6 do solo mas dos nutrientes, dos animais, dos
micro-organismos, e que é o equilibrio de tudo isso que garante a
satde da planta.’

Lembramo-nos aqui pertinentemente de Bartra (2009), quando
afirma que a agricultura que restitui nutrientes ao solo é a agroeco-
l6gica. O desequilibrio metabdlico se d4 exatamente na nao
restituicdo dos nutrientes ao solo. E uma situacdo agronoémico-
ecologica de restituicao de nutrientes ao solo ocorre em fungao de
uma organizagao social e cultural de vida, que é prépria da pratica
camponesa. Estamos diante da clara evidéncia de que esse grupo
de agricultores do Brejal é formado por agricultores familares de
base camponesa. Atualmente, o grupo conta com 22 familias que
moram e produzem na terra, espalhadas pelas regioes do Brejal:
Vale dos Albertos, Cachoeirinha, Juriti, Grotao, Palmital, sozinhas
ou em grupos de duas ou trés familias.

O VALE DOS ALBERTOS

O Vale dos Albertos, ou simplesmente Albertos, como é denominado
popularmente, é a regidao com maior volume de produgao do
grupo de agricultores do Brejal, organizado em torno da Biohortas.
Sao seis familias de produtores que moram e produzem la: Levi,
Geraldo, Toninho, Paulinho, Elza e Antonio Paulo. A fazenda que
eles ocupam 14 foi arrendada de um juiz, que faleceu sem deixar
herdeiros. Mas eis que surge uma filha adotiva, de cuja existéncia
ninguém sabia. Comegou entao uma longa briga pela posse da
terra, com boas chances de vitdria para os agricultores do Brejal. O
grupo sofreu pressoes de todos os tipos, as quais somente foram
ultrapassadas com muita articulagao e organizacao. O grupo esta
bem preparado.

? Agricultura organica, de base agroecolégica, s6 pode se desenvolver em
condigdes de organizacao social camponesa (em elevado grau de campesinidade
do grupo social em questao).
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Existe um projeto no Instituto Nacional de Colonizacao e
Reforma Agraria (Incra), iniciado por Paulo que deu entrada na
documentagao para desapropriar a terra, tornando a area uma
fazenda-modelo, com um viés todo agroecolégico, assentando
essas familias que j& estao 14, em fungao de toda a histéria da terra
e do grupo. Estao todos muito animados com a idéia de construir
na area um assentamento agroecologico modelo. E isso interessou
muito ao Incra, em funcdo da visibilidade que o Estado do Rio
de Janeiro possui. A fazenda em questao, na verdade, comporta
mais familias do que as seis que la estao, e caso o Incra proceda
a um projeto de assentamento, provavelmente outras familias
vao-se incorporar, mas, neste caso. Vao-se incorporar na produgao
organica, com essa orientagdao, vao entrar na estrutura que ja esta
funcionando. Tudo de acordo com as planilhas de calculo de
suporte da terra.

Houve também uma aproximagao grande com o pessoal técnico
da Embrapa (Empresa Brasileira de Producao Agropecuaria)
Agrobiologia, de Seropédica, cidade da regiao metropolitana do
Rio de Janeiro, em fungao de um projeto desenvolvido no ano
passado pela Embrapa, que unia criacdo de pequenos animais
(cabras e galinhas) com a producdo organica de hortalicas. O
projeto foi muito interessante em todos os sentidos, pela troca
que se estabeleceu, pelo contato entre agricultores e técnicos, pela
aproximacao com a Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro,
que possui sede em Seropédica. Isso vai ajudar no caso do projeto
de assentamento do Incra, pois as planilhas deles nao levam em
conta o viés agroecolégico. E onde entdo vai entrar a Embrapa
Agrobiologia e a Universidade, todos para ajudar no calculo das
planilhas, colocando esse critério agroecolégico, que considera e
leva em conta todos os recursos da terra.

Quanto a questao da certificagao organica, o grupo optou pelo
modelo previsto na nova lei da certificacao, aprovada em janeiro
de 2010, que é o SPG, Sistema Participativo de Garantia, através do
qual, os produtores reunidos em grupo, seguindo uma série de
procedimentos, certificam-se a si mesmos. Tal critério acaba gerando
uma troca interessantissima entre os produtores, dando-lhes a
oportunidade de serem protagonistas do préprio processo.

Esse grupo de agricultores que atua no Brejal aparentemente
enquadra-se em uma definicdo do que poderiamos chamar de
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agricultores familiares de base camponesa. Sao familias que
moram na terra e produzem segundo critérios agroecolégicos.'
Evidentemente ndo praticam uma agricultura mecanizada, nao
utilizam adubos quimicos ou venenos. Os membros das familias
estdo praticamente todos envolvidos no trabalho agricola. Sua
geracao de renda vem basicamente da atividade agricola praticada
dentro da propriedade. Essas familias reproduzem materialmente
a sua existéncia através do trabalho com a terra. Os vinculos que
eles estabelecem com o mercado nao é em absoluto mercantil.
Lembramos aqui das palavras do Sr. Elles: “Preco de negociante é
isso, o atravessador é que ganha, eles explora mesmo”.

Percebemos fortes tragos de campesinidade nesses agricultores
pela sua prépria forma de vida, mesmo que a maioria nao tenha
a propriedade da terra: sio meeiros, arrendatarios, alguns poucos
proprietarios e o grupo do Vale dos Albertos estd em vias de se
tornar assentado pela reforma agraria." Isso é importante de se
mencionar, pois de acordo com Gonzalez de Molina e Sevilla
Guzman (1991) a propriedade nao é fator determinante para se
caracterizar o camponés, o qual se configura muito mais como uma
forma de vida.

O grupo do Brejal esta envolvido em um projeto do Ministério
de Desenvolvimento Social, o Projeto de Aquisicao de Alimentos
(PAA), desde 2009. O projeto foi feito em fungao de uma Associacao
de Produtores Organicos de Petrépolis (APOP); ele estabelece um
teto por produtor, o qual deve apresentar um cronograma de
producao, o dinheiro é liberado a medida que as entregas vao
sendo feitas. E interessante porque trata-se de uma venda certa
para o produtor. Segundo Paulo, o mercado é sempre o funil, o
entrave é a comercializacao. O grupo também esta envolvido no
programa da merenda escolar, transformado em lei no meio do
ano passado, que determina que 30% da merenda escolar venham
da agricultura familiar. Os agricultores do grupo estao regidos
pelos critérios do PRONAF como agricultores familiares, todos tém
o documento de aptidao ao PRONAF.

10 Neste sentido, os critérios agroecoldgicos (os principios e técnicas) dependem
da base camponesa e nao o contrario.

11 Os “Albertos” passariam a ser camponeses agroecolégicos em assentamentos
rurais.
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CoNCLUSAO

Bartra (2009) fala em classe social camponesa formada por
individuos, familias, comunidades, associacoes. Os camponeses
tém uma identidade com pertencimento ao coletivo. Constatamos
isso nessa comunidade do Brejal. Existe uma consciéncia dessa
questao social, nao € s6 a melhoria de renda que o grupo busca. Para
eles, a agricultura organica, dentro do viés ideoldgico que seguem
nao é s uma questao técnica, ha a questao social da cidadania, do
agricultor que pode crescer como individuo, melhorar de renda,
melhorar nao s6 a situacao econdmica, mas a situacao de vida,
ter mais conhecimento, saber trabalhar em grupo, interagir em
grupo. Paulo acrescenta: “Queremos um alimento saudéavel sim,
mas para todos”.

Voltando a nossa questao inicial, em funcao do que foi estudado
e exposto, consideramos que esses agricultores do Brejal sao
agricultores familiares de base camponesa, com elevado grau de
campesinidade.
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