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RESUMEN

En este trabajo se abordan los significados de los enfoques sobre el desarrollo
en el &mbito rural latinoamericano, y evidencia sus contenidos contradictorios y
polémicos, lo que se refleja en las diferentes formas de entender el desarrollo por
los actores sociales, y que cuestionan la utilidad de dicho concepto para explicar
los procesos de bienestar y calidad de vida de la poblacién. Frente a ello, se hace
énfasis en ubicar al debate sobre el desarrollo en su sesgo ideoldgico, sustentados
desde diversas disciplinas como la economia, la sociologia o la ciencia politica y
que tiene como base los preceptos dominantes de la modernidad occidental. El
énfasis en desenmascarar la intencionalidad ideoldgica del desarrollo es para
poner en relieve los discursos hegemonicos que legitiman las relaciones de
poder y explotacion en los paises de América Latina. A contracorriente, se han
impulsado concepciones como el “buen vivir” y el “vivir bien” generados en los
procesos sociales de Bolivia y Ecuador, que dan muestra de formas de construccién
de significados que cuestionan las relaciones de dominacién y que ponen en
el centro la importancia de transformaciones hacia un futuro mejor desde los
sectores desposeidos.
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ABSTRACT

In this text the meanings of the different perspectives on rural development in
Latin America are addressed, and their contradictory and polemic contents are
demonstrated. This shows the different forms in which development is understood
by different social actors, and questions the usefulness of this concept for explaining
the processes of generating wellbeing and quality of life of the population. In
response to this, emphasis is made on locating the debate about development in
its ideological bias, supported by various disciplines such as economy, sociology
or political science and which have as bases the dominant precepts of Western
Modernity. The emphasis in unmasking the ideological intentionality of this
form of development is done in order to highlight the hegemonic discourses that
legitimate relationships of power and exploitation in Latin American countries.
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Alternatively, conceptualizations that have been inspired of “the good life” and
“living well” generated in social processes taking place in Bolivia and Ecuador
have caused the arising of forms of meaning construction that question relations
of domination, and bring into focus the importance of transformations towards
a better future for the dispossessed sectors.

KEY WORDs: development, social movements, social transformation.

INTRODUCCION

Xoxocotla, en el estado de Morelos, es una comunidad de origen
indigena que tiene una larga historia en la defensa de su territorio
y bienes naturales.! Producto de ello es que la comunidad logré
asumir el control y administrar el sistema de agua potable, gracias
a la construccién de una obra comunitaria en el manantial de
Chihuahuita (Xoxocotla, 2006). Sin embargo, en los Gltimos anos
esa agua se ha vuelto un recurso muy valioso para otros actores
(como balnearios, empresas inmobiliarias, gobiernos municipales),
lo que genero, a partir de 2006, una serie de conflictos cuando los
habitantes de Xoxocotla, junto con otras 12 comunidades®* que
dependen del agua del manantial Chihuahuita, iniciaron una
lucha contra las empresas inmobiliarias que impulsan desarrollos
urbanos como la unidad habitacional “La Ciénega”, en el municipio
de Emiliano Zapata. Los pobladores exigieron la cancelacién de
esa unidad que contempla cerca de 15 mil viviendas y que ponian
en riesgo los bienes hidricos de las localidades.

Los pueblos realizaron en 2006 y 2007 una serie de manifes-
taciones, bloqueos carreteros y tomas de alcaldias, con el fin de
que el gobierno del estado detuviera la construccién de las miles
de casas. Como alternativa, el gobierno estatal les propuso apoyar

! Retomamos el concepto “bienes” méas que el de “recursos”, porque para las
poblaciones indigenas y campesinas representan dones de la naturaleza que les dan
a las personas para poder vivir.

2 Relacién que generd una serie de acciones colectivas conocidas como el
“Movimiento de los 13 pueblos” en los que ademds de Xoxocotla participaban
Tepetzingo, Tetecalita, Acamilpa, El Mirador, Benito Judrez, Santa Rosa, San Miguel
30, Pueblo Nuevo, Otilio Montano y Tetelpa.
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la realizacién de un balneario turistico (proyecto de la playa Ejidal
de Xoxocotla) administrado por los campesinos.

Esta disputa puso en relieve tres perspectivas de desarrollo que
se enfrentaban en torno al uso del agua: 1) la campesina, de los
poblados de Xoxocotla, que consideran al liquido parte esencial de
su vida, cosmovision y territorio, un bien que tienen que cuidar y
conservar; 2) la de las empresas constructoras, para las cuales el
agua es parte integral de los servicios que se ofrecen en el negocio
inmobiliario y, 3) el gobierno estatal, que trata de promover los
servicios turisticos como parte de su estrategia econémica.

El caso de Xoxocotla lo traemos a colacién, debido a que cada
uno de los actores que intervinieron en este proceso consideraba
que sus acciones estaban encaminadas a promover el desarrollo y el
bienestar de sus poblaciones; sin embargo, lasideas y las intenciones
sobre el tipo de desarrollo que querian impulsar eran diferentes
para cada uno de ellos.

De esta manera, el desarrollo es un concepto que puede llegar
a tener significados encontrados, dependiendo de los intereses,
propositos y fines delos actores que lo promueven. El esclarecimiento
del concepto y su pertinencia se convierte en un asunto importante
silo queremos utilizar como una categoria ttil para explicar la accion
de las comunidades y movimientos campesinos.

EL DEBATE SOBRE EL DESARROLLO

En este contexto, {qué significa desarrollo? Esta misma duda
se presento en el seminario internacional “El desarrollo rural y
la crisis mundial. Impactos, retos y alternativas”, realizado en
noviembre de 2009 en la UAM-Xochimilco,’ en el que discutimos las
resistencias, luchas y formas de organizacion de los actores rurales
latinoamericanos frente a esta crisis civilizatoria, asi como de las
propuestas y alternativas generadas por los actores sociales.

? Este evento se realizé en el contexto del 25 aniversario de la Maestria en Desarrollo
Rural dela Universidad Auténoma Metropolitana y participaron més de 200 estudiantes,
académicos, egresados y miembros de organizaciones sociales y civiles.
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En las discusiones del seminario internacional quedé claro
que la lucha social no ocurre exclusivamente en el terreno de las
acciones, sino que también en el de los conceptos. Los mismos
términos aparecen con diversos significados dependiendo de
quién los utilice, por eso se pens6 como algo necesario analizar
los contenidos dados por los actores, en tanto que éstos buscan
transformar su realidad y, en esa misma medida, construyen también
herramientas tedricas y conceptuales para explicarla y entenderla.
Quedo claro, pues, que los conceptos son parte del espacio de lucha
politica, por lo que se discuti6 sobre los diversos sentidos y valores
que tienen varias categorias fundamentales de la modernidad:
ciudadania y democracia, pero sobre todo, el desarrollo.

En este sentido, la actual convergencia de diversas crisis
(financiera, econdmica, ambiental, energética, alimentaria) nos habla
de lo que Leff (2004) ha definido como una crisis civilizatoria, que
esta poniendo en cuestionamiento los elementos que constituyen
el andamiaje conceptual sobre el que se ha construido desde hace
dos siglos la modernidad capitalista, en especifico el discurso sobre
el desarrollo, ese hijo putativo de la modernidad que ha legitimado
tanta explotacion, exclusion, destruccion y pobreza.

En efecto, ya sea en su primera acepcién como “progreso” en el
siglo XIX 0 ya como “desarrollo” hacia la mitad del siglo XX, lo que
se hainstalado es laidea que para que una sociedad pueda aspirar
a la modernidad y el desarrollo, el tnico e inevitable camino es
mediante el crecimiento y expansion de la economia capitalista.

Este trasfondo fue ocultado por un concepto que se ha construido
con una connotacién positiva y “politicamente correcta”, vinculada
a laidea de progreso de la modernidad, que envuelve al término
en un aura benigna para diferentes grupos sociales, lo que Escobar
(1992) llama “la imagineria del desarrollo”: un concepto positivo
pero que puede tener significados muy distintos, dependiendo los
intereses y proyectos de los actores que lo impulsan.

Aqui vale la pena declarar el cardcter que tomamos para esta
exposicion; ya Hettne (1982) hace una diferenciacién en los
debates que hay sobre el desarrollo: el tedrico, el estratégico y el
ideoldgico. Nosotros haremos énfasis en el predominio que ha
tenido el elemento ideoldgico sobre los otros aspectos del debate
sobre el desarrollo.

44



DEBATIR EL DESARROLLO, CONSTRUIR DESDE LOS PROCESOS SOCIALES

En efecto, la discusion sobre los enfoques del desarrollo no se ha
basado en un conjunto coherente y sisteméatico de conocimientos;
mas bien, la concepcion del desarrollo se ha caracterizado por la
utilizacién de estrategias del discurso cientifico para presentar
visiones parciales como si fueran tinicas y universales, con base
en los preceptos dominantes de la modernidad europea. La
dimension ideoldgica sobre el desarrollo ha incidido en el debate
con una serie de discursos que se basan en un conjunto deideas 'y
valores, en la perspectiva de legitimar las relaciones de dominacién,
tal como lo propone Thompson (1998:83-85).

Asi, el discurso sobre el desarrollo y los sentidos que se le
asignan fueron construidos y modificados, atendiendo a una
vision dominante que ha sido promovida por un sistema de
relaciones hegemonicas y que se fue imponiendo, poco a poco,
mediante formas propias del sistema (financiamiento, dispositivos
institucionales, mecanismos de cooptacién y coercion, controles en
las publicaciones y difusién), a manera de fortalecer una corriente
intelectual y un tipo de discurso sobre el desarrollo propicio a
dicho sistema.

El desarrollo es un término tramposo. Desde su formalizacion
en el léxico publico en un discurso del presidente estadounidense
Harry Truman en 1949, cuando da a conocer el “Punto Cuatro”
sobre la expansion del Plan Marshall a Grecia y Turquia: vincul
subdesarrollo-desarrollo enlaidea delegitimar la nueva hegemonia
de Estados Unidos, resultante de la Segunda Guerra Mundial
(Esteva, 2001:66). Esos conceptos se tornaron en una poderosa
parébola: los desarrollados les decimos a ustedes, los subdesarrollados, lo
que tienen que hacer para que crean que pueden llegar a ser como nosotros,
mientras los mantenemos permanentemente en el subdesarrollo. Es el
mensaje oculto dentro de un aparentemente inocente concepto.

De esta manera, desde un inicio la visién dominante sobre el
desarrollo vincul6 estrechamente dos elementos: modernizacién y
crecimiento econdmico, lo que se expresa en los trabajos de Rostow
(1961) y Barre (1962). En efecto, Rostow relacioné el desarrollo
con el crecimiento y con la modernizacién, al plantear cinco
etapas del crecimiento econémico, trayectoria que le permitiria a
las sociedades agricolas llegar a su modernizacién. Por su parte,
Barre hace énfasis en caracterizar el subdesarrollo y en explicar los
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mecanismos segun los cuales las sociedades subdesarrolladas no
pueden romper el circulo vicioso de la pobreza. Para salir de dicho
circulo, propone cambiar las estructuras sociales, lo que implica
la formacién de una amplia clase media, modificar las estructuras
politicas con administraciones publicas mas eficientes y sustituir las
estructuras mentales para que favorezcan una actitud de progreso
material y de acumulacion.

Estos trabajos iniciales impulsaron una vision dominante en
la que se encasill6 a las sociedades subdesarrolladas y atrasadas
(tal como lo definian dichos autores), una especie de “destino
manifiesto” que las obligaba a acumular capital, modernizarse e
industrializarse, lo que hizo del desarrollo una de las méas potentes
y poderosas ideas de la modernidad europea.

La tarea fue entonces vincular la conceptualizacion del desarrollo
como algo “deseable” por todos, ello se logré instalar en la
racionalidad e imaginario dela poblacion de los paises “atrasados”, al
creerse que la tinica via para desarrollarse era la que habia llevado a
los paises capitalistas de una civilizacién agraria a otra industrial.

Asi, el discurso del desarrollo permiti6 disociar las causas que
originaban el subdesarrollo (explotacién, comercio desigual, saqueo
de materias primas, contaminacion, etcétera), es decir, el discurso
sobre el desarrollo cumpli6é un papel ideolégico de dominacion
para construir y legitimar la existencia de los paises y sociedades
“atrasados”, con la invencién del subdesarrollo, lo que justifica
imponerles el camino tnico para las sociedades, en el sentido de
que el desarrollo tiene que “escalar” una serie de etapas, cada
una de las cuales es mejor a la anterior y lleva al crecimiento de
algunos indicadores econémicos, que finalmente permitan llegar a
los niveles de los paises capitalistas més desarrollados. Esta vision
lineal y progresiva del desarrollo la podemos encontrar todavia
en muchos autores, que aceptan que el desarrollo es un proceso
que no puede ser modificado por los grupos sociales, puesto que
se considera inevitable seguir el camino marcado por el modelo
de desarrollo capitalista. Un ejemplo es Pipitone, quien sefala
que “no existen en la realidad contemporanea otros caminos al
desarrollo que no sean capitalistas” (1998:466).

Frente a esta idea dominante, algunos autores criticos han
tratado de cuestionar la concepcién del desarrollo y la ubican mas
bien como un obstaculo para el mejoramiento de las condiciones
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de vida de la poblacion, ya que sélo estd pensado en mejorar las
condiciones para la reproduccion del capital, como lo menciona
Wallerstein (1995:43), “lo que se desarrolla no son los paises. Lo que
se desarrolla es inicamente la economia-mundo-capitalista”.

Por su parte, Escobar (1992:137-139) plantea que el desarrollo
puede llegar a entenderse como un instrumento parala dominacién
e imposicion de politicas de dependencia capitalista, lo que permite
considerar a la construccién del desarrollo como una herramienta
para mantener los mecanismos de acumulacion de capital.

Hasta el escritor conservador mexicano Octavio Paz sefnalaba
que “la teoria del desarrollo es una teoria etnocentrista que
consiste en aplicar el modelo histérico de Occidente en todas las
sociedades” (1979:25).

Con estos referentes, hablar de paises desarrollados implica que
son paises que imponen un determinado modelo de acumulacién,
de funcionamiento de la sociedad, de instituciones y valores
culturales a otros paises. Es decir, es una forma de forzar un
modelo especifico de produccién y una forma hegemonica de
dominacion.

Los cuestionamientos al sentido oculto que trae el discurso del
desarrollo, ya han sido sefialados por los criticos de modernidad,
los cuales han hecho afiicos la aparente concepcién positiva del
concepto. Escobar (1992), Castoriadis (1991), Esteva (2001), Porto
Goncgalves (2001) son algunos de los que han hecho énfasis en ello
y que, desde hace varios anos, han desacreditado y desmitificado
el término, poniendo en evidencia sus verdaderas intenciones.

Frente a ello, se habian realizado esfuerzos desde la academia
y de los movimientos sociales desde los afios setenta del siglo
pasado para darle un sentido diferente al desarrollo y que se
expreso con una serie de respuestas criticas a la vision dominante
conocidas como “Otro desarrollo” (Hettne, 1982). Estas posturas
las podemos resumir en la preponderancia de formas de desarrollo
que partieran desde los actores y sujetos sociales, desde abajo, en
pequena escala, descentralizados, respetuosos de la ecologia, que
fueran democraticos y humanos, los que dieron lugar a una larga
lista de apellidos para etiquetar el desarrollo.

Las posturas basaban su critica al modelo dominante con
la pregunta: el desarrollo {para quién? Ello desbarata el aura
romdntica y positiva que arropa al desarrollo y lo pone en su
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cruda expresion: el desarrollo es el resultado de los intentos para
imponer una forma de acumular, distribuir la produccién social,
de organizar a la sociedad, de construir las instituciones y leyes
para beneficiar a los poderosos y legitimar sistemas politicos bajo el
control de grupos de poder, los que son funcionales al sistema.

Pero para los excluidos, los marginados o explotados en aras de
ese desarrollo, para ellos no habia mejoras en su vida, ni las habra
dentro del capitalismo, pues esa tierra prometida, ese obscuro
objeto del deseo del desarrollo, es el que los condena a estar en
su condicion de pobreza.

Aqui hay un elemento fundamental que quiero resaltar y que
algunos investigadores habian sefialado desde hace mucho, me
refiero a marxistas como Paul Baran, estudiosos del movimiento
social como Arturo Escobar o investigadores de la corriente
impulsada en la Comisién Econémica para América Latina y el
Caribe (CEPAL) del estilo desarrollo* que insisten que si bien la forma
dominante del modelo econémico y su dinamica de reproduccion
social y politica trata de imponer su desarrollo, esos intentos
también pueden ser resistidos, confrontados y modificados por los
actores sociales. Es decir, los grupos sociales subalternos, nunca han
sido unos espectadores pasivos ante los intentos de imposicion del
modelo econémico y su discurso legitimador, lo que ha permitido
que existan diferentes “estilos” en como se construye el desarrollo
en los diferentes paises y regiones, dependiendo la correlacion de
fuerzas en esos lugares (Rodriguez, 2010a).

En esta perspectiva, el desarrollo resulta de una disputa, de una
lucha entre los grupos que tratan de imponer su hegemonia y los
grupos y actores sociales que se resisten desde sus espacios locales
porque tienen otra perspectiva de como organizar la sociedad y la
economia: luchan y aspiran a un proyecto de sociedad coman.

Si la forma de producir y distribuir la riqueza, de generar
instituciones y leyes, de ejercer el poder, si todo ello se puede
disputar, entonces se pueden construir formas contrahegemonicas
(visto en una perspectiva gramsciana) que le den otro rumbo a las
sociedades y a la direccionalidad que adquiere el desarrollo.

* El grupo de investigadores conformado, entre otros, por Pinto, Garciarena
y Wolf, que desde la década de 1970 generaron una serie de propuestas desde la
Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL).
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Asi, impulsar “otro desarrollo” desde los actores implica reconocer
la capacidad de los actores sociales de construir su realidad y alterna-
tivas de futuro, a pesar de las condiciones en que les tocé vivir y de
las tendencias dominantes de la economia y el ejercicio del poder.

Lo que vincula a los actores es un futuro en comun, es la posi-
bilidad de hacer realidad un proyecto de sociedad, en el cual se
puedan cumplir sus expectativas e intereses, pero ¢a qué nos
referimos con un proyecto de sociedad? Esto esta relacionado con
los objetivos que el actor social se propone en su accion y que se
refieren a un tiempo futuro. Es decir, es la manera de concebir al
individuo, a la sociedad, a la naturaleza, y la relacién entre éstos
es lo que le imprime un sello a la accién social, con formas de
organizacion social-econémica, de entendimiento del mundo, que
incluye relaciones y practicas de produccion, asi como formas de
reproduccion social.

CONSTRUIR DESDE LOS PROCESOS SOCIALES

Los debates respecto a los contenidos del desarrollo y sus vinculos
con los proyectos de sociedad de los actores sociales se han
acrecentado en el contexto de la crisis civilizatoria del modelo
urbano industrial y que ahora se expresa en la convergencia de
distintas formas de crisis y que pone en serios aprietos al capitalista
neoliberal, lo que Bartra (2009) ha caracterizado como la “Gran
Crisis”, que esta haciendo tambalear el basamento econdémico,
politico y social de la modernidad® y pone en predicamento uno
de los pilares de su discurso legitimador: el desarrollo. Y es que
como consecuencia de la crisis, la expresion de sus consecuencias
es que ya no hay crecimiento posible, ya no hay un camino tinico;
en fin, ya no hay futuro dentro del capitalismo neoliberal.

> Los efectos del temblor provocado por la Gran Crisis se han expresado en la
quiebra de paises cercanos al nticleo duro de paises centrales de Europa, como es
el caso de las crisis y movilizaciones sociales en Grecia en el 2010 y 2011, Espafia en
el 2011. También en el &mbito del Mediterrdneo, se encuentran las insurrecciones
sociales en Ttnez, Egipto y Libia, que lograron derribar a los regimenes politicos
que los oprimian por mas de 30 afos.
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El pesimismo que estd inoculando la Gran Crisis tiene sus
razones de ser, pues resulta que lo que restringe las posibilidades
de acumular es la creciente escasez de varios tipos de recursos, ya
sea en términos de los recursos naturales que le estan poniendo
limitaciones al funcionamiento de la economia, que O’Connors
(2001) defini6 como la segunda contradiccion del capitalismo y que
se basa en una escasez global de recursos naturales; vinculada a
ello, esta la crisis energética debido a un progresivo agotamiento
del petréleo y combustibles fésiles, fuentes fundamentales sobre las
cuales funciona el aparato industrial y productivo (Delgado, 2009).
También es importante la crisis alimentaria, en su expresion de
escasez y carestia de granos basicos, que a su vez esta provocando
problemas de hambre, no sélo en regiones de Asia o del norte
de Africa (uno de los detonadores en las protestas recientes en
Tanez y Egipto), sino también en paises de América Latina, como
Guatemala (pais que no habian tenido este tipo de problemas).
Lo que estd detras del problema alimentario es el cambio de
la produccién agropecuaria destinada para comida y mudar
los granos y productos agricolas ahora para biocombustibles y
agroenergéticos. Asimismo, esta escasez expresa una disputa por
la carencia relativa de tierras y aguas entre industria y agricultura,
entre la ciudad y el campo. Pero también el modelo ha acentuado
las contradicciones bésicas del capitalismo, al condicionar la
ganancia sobre la inversion productiva, lo que excluye de la
economia las posibilidades de trabajo para la gente, dejando sin
opciones laborales a amplios sectores de la poblacion.

El escenario a escala mundial derivado de la Gran Crisis no
es nada halagiiefio, pero en México se ha expresado con gran
escarnio, pues a los impactos de la crisis econémica y financiera,®
se le deben anadir el desgobierno causado por el oportunismo
politico de los partidos politicos nacionales y el rompimiento
de las reglas electorales, asi como una violencia cada vez mas
acendrada en el territorio nacional debido a los reacomodos,
disputas y negociaciones que tienen las bandas del narcotrafico
en sus disputas territoriales y alianzas con el gobierno.

¢ En 2009 México tuvo una caida del 6.5% del producto interno bruto.
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Hay, en ese marasmo, varias expresiones de los Méxicos que estan
endisputa, perolos que se muestran enlos medios de comunicacion,
en la academia, en las politicas publicas gubernamentales, se
empenan en mantener los dogmas del desarrollo modernizadory
capitalista. Pero, en otros lados, estan los Méxicos que habitan en
los espacios ignorados y negados de la patria (Bonfil, 1998), donde
una serie de comunidades, organizaciones y grupos que trabajan,
luchan, se apoyan, delineando un extendido mapa de resistencias
y rebeldias comunitarias y sociales.

Para ejemplificar lo anterior, podemos sefnalar a los movimientos
en defensa de la tierra, el agua y recursos naturales, donde més de
trescientas acciones de protestas y movilizaciones comunitarias se
expresan en todo el pais (Rodriguez 2010b); en las que se resaltan
las experiencias de Tepoztlan, Morelos, en 1996, contra el Club de
Golf; San Salvador Atenco, en 2001 y 2006, frente a la construcciéon
del aeropuerto internacional; Cocotitlan en el 2005 contra intentos
de la inmobiliaria Sadasi de agenciarse sus fuentes de agua; en
Xoxocotla, Morelos, en el 2007, defendiendo sus manantiales de
empresas fraccionadoras. En Tepeaca, Puebla, en 2001, donde la
Unién de Comuneros Emiliano Zapata (UCEZ Vive) confronta el
Proyecto Milenium que impulsa el gobernador. Los ejidatarios de
La Parota contra los planes de hacer una presa, de la misma forma
varias comunidades en la Costa Chica de Oaxaca contra la presa de
Paso de la Reina, la luchas contra mineras en Mezcala, Guerrero;
en el cerro de San Pedro en San Luis Potosi, en Ocotlan Oaxaca,
entre otros ejemplos.

La multitud de experiencias de lucha que realizan los campesinos
frente a la acciéon de empresas y sus gobiernos aliados requieren,
cada vez con mayor apremio, de los escasos recursos que estan en
posesion (o en control) de comunidades. Para poder continuar con su
forma de produccion, las empresas capitalistas estdn intensificando
una forma de apropiacion que Harvey (2007) llama “acumulaciéon
por desposesion” como un mecanismo de acumulacion del capital
que se basa en la privatizacion de los bienes ptublicos y comunitarios,
es decir, es un modelo de explotacién de los recursos naturales
que proporciona a las empresas excepcionales condiciones de
rentabilidad, pero sin desarrollo al interior del territorio explotado,
ni mejoria en las condiciones de vida de sus habitantes.
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En este sentido, la privatizacion de las propiedades y recursos
comunales abren “nuevas oportunidades para la acumulacién,
se puede decir que tenemos una economia muy dindmica pero
el precio que hay que pagar por ello es que la gente pierde sus
derechos comunales en todos los dominios que se privatiza”
(Harvey, 2007:108).

Para Harvey, una parte importante de los mecanismos de
acumulacion capitalista tiene como forma crecientemente la
depredacion y mercantilizacion de los recursos naturales y bienes
comunales y sociales. Contrario a lo que Marx sefalaba como
acumulacion originaria del capital,” esta forma de despojo contintia
y tiene mayor importancia en la actualidad frente a la tasa media
de ganancia.

Pero ante las formas de extracciéon de los recursos por parte
de las empresas y sus gobiernos, ahora los pueblos mexicanos
son los que les estdn poniendo limite, en un pais donde la mitad
del territorio esta en manos de ejidatarios y campesinos.® Asi, lo
que se pone en juego es nada menos que la supervivencia de las
comunidades: la defensa de sus territorios y recursos naturales
estd expresdndose en una multitud de puntos de conflicto, en un
abigarrado mapa de resistencias y rebeldias, aunque hasta ahora
privilegian sacar adelante sus luchas particulares y no han podido
tejer relaciones mds amplias con otros actores.

Entonces, nos podemos preguntar {como los actores subalternos
(campesinos, indigenas, jornaleros, mujeres rurales, pequenos
productores) pueden imponer formas de producir, distribuir la
riqueza, de reconocer formas de organizacién social?, es decir
¢{como se pueden impulsar sus proyectos de sociedad? écomo van
a imponer en sus territorios esas formas campesinas como una
manera posible de desarrollo?

Una primera aproximacion a estos cuestionamientos es que
toda crisis, pero sobre todo la actual “Gran Crisis”, genera las

7 Marx indicaba que la acumulacién originaria era una fase previa al desarrollo
del capitalismo.

8Ellargo proceso de reparto agrario en México iniciado con la Revolucién de 1910,
que fue retomado por el cardenismo y del que se nutrieron las luchas campesinas
por la tierra en la década de 1970, hizo que en 1980 unos 3.5 millones de ejidatarios
y comuneros tuvieran mas de la mitad del territorio nacional.
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condiciones para modificar los mecanismos de reproduccion de la
sociedad, pero esta oportunidad esta a la mano tanto de los propios
grupos hegemonicos, de los emergentes que provienen de la propia
burguesia o de la casta politica del pais, asi como de los actores que
provienen de los sectores populares: es decir, los cambios vendran
de quienes acttien en consecuencia.

En este sentido, una posibilidad es que la disputa pueda ser
llevada al cabo por los sectores vinculados a los grupos tradicionales
del capitalismo, y que puedan refuncionalizar el sistema; como
las intenciones de algunos, ya sea de retomar las propuestas
neokeynesianas, sea de recargar sus afanes neoclasicos de
crecimiento sin empleo, o sea del advenimiento de un populismo
de derecha.

Hay que preguntarnos si desde los movimientos campesinos
y rurales se estdn planteando en su agenda politica y social las
posibilidades de disputar la direccionalidad del desarrollo, en
torno a un proyecto de sociedad en coman.

La crisis nos pone a la academia el reto de reflexionar sobre un
concepto que haga a un lado la categoria de desarrollo y que se
centre en el proyecto de sociedad, ello se convierte en uno de los
retos mas importantes para el pensamiento critico latinoamericano,
pues a esta altura de los procesos sociales el concepto de desarrollo
es una veleta que se ha acomodado al viento de los poderosos y los
legitima, esa pesada carga ya dificilmente se la podremos quitar,
como afirmaba Castoriadis (1991).

Por ello, la importancia de un andlisis decolonial que nos
permita reconocer formas que han sido ocultadas por la concepciéon
hegemonica del desarrollo.” Y no hay que ir muy lejos, pues otras
voces y propuestas han insistido en esto desde hace tiempo y estan
aqui: comunidades campesinas e indigenas del Abya Yala,' las
cuales han revitalizado las concepciones relativas al “otro desarrollo
existente”. Estas concepciones tuvieron como momentos de emer-
gencia importante los debates de los procesos constituyentes de

? Rescatamos la posiciéon de Boaventura de Souza Santos (2009) de la sociologia
de las ausencias.
10 Espacio que para las culturas andinas representa el conjunto de Ameérica.
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Ecuador (en el 2008) y Bolivia (en el 2009), ambos precedidos por
movilizaciones y levantamientos populares."

En Ecuador se retoma de las comunidades quechuas el concepto
del Sumak Kawsay,'> que se ha traducido como Buen Vivir, pero que
se refiere a una vida armoniosa entre las personas que conviven
en comun y con la naturaleza, en la idea de que para tener una
vida armoénica, se requiere de crear las condiciones materiales,
sociales y espirituales para una vida deseable y en plenitud (Wray,
2009:54-55)

El Vivir Bien, relacionado al concepto aymara del Suma Kamaria, se
ha asociado con la plenitud de la vida y al bienestar de las personas
que viven en comunidad, con la armonia material y espiritual,
asi como el bienestar integral (Guaynas, 2011:6). Por su parte, los
guaranies usan el Nandereco, que expresa las virtudes de vivir en
armonia con la libertad, felicidad, vida en comunidad, reciprocidad
y el convite. Mas al sur, con los mapuches de Chile, ellos tienen el
término Kume mongen que refiere a un vida en armonia (Guaynas,
2011:7).

Esta emergencia de concepciones se estd posicionando a lo largo
y ancho de nuestros paises, a la par de la exigencia de los pueblos
campesinos e indigenas por el reconocimiento a sus derechos y
autonomia. Asi, en Colombia encontramos los “planes de vida”
trabajados por los pueblos del Alto Cauca. En México, se ubican
las expresiones del “Lekil cuxlejal” de los pueblos tseltales," el
“muk’ubtasel” de los tsotsiles, la “comunalicracia” de los intelec-
tuales oaxaquenos.

En fin, todas ellas son categorias que provienen de la accién
colectiva popular e indigena de América Latina, con las cuales han
intentado construir un significado propio, cercano a las expec-

1'En Ecuador, en 1990 y en el 2000. En Bolivia, en 1994 y en el 2005.

12 Se reconoce el derecho de la poblacién a vivir en un ambiente sano y
ecolégicamente equilibrado, que garantice la sostenibilidad y el buen vivir, sumak
kawsay (Constituciéon Ecuatoriana, 2008, articulo 14).

13 El Lekil cuxlejal ha sido traducido como Buen Vivir y relaciona la forma de vida
indigena con el trabajo, con la tierra y su estrecha vinculacién con la naturaleza.

Y El mukubtasel es traducido como Engrandecer la vida, que implica el respeto y
aprecio hacia uno y los demas, en términos de responsabilidad y apego por la tierra
y la naturaleza.
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tativas que tienen de coémo debe ser su vida en comunidad, de la
importancia de la armonia y de los vinculos con la naturaleza. Por
ello, representan una concepciéon mas cuestionadora, mas inte-
gradora, referente a como se espera que funcione una sociedad
justa, incluyente y democrética.

CONCLUSIONES

Lasindagaciones y cuestionamientos que hemos estado realizando
los grupos académicos en México sobre temas del desarrollo en
el ambito rural, aun aquellas propuestas vinculas al pensamiento
critico, muestran un rezago frente a la creciente reflexiéon de los
pueblos originarios y el movimiento campesino por encontrar
formas de impulsar su Buen Vivir, en un contexto de crisis social,
ambiental, econdmica, alimentaria y energética.

Ello evidencia que no hemos querido entrarle a un debate
amplio que deconstruya los basamentos sobre los cuales se asientan
nuestras viejas ideas, en parte porque nos hemos alejado de los
movimientos y las luchas de las comunidades y pueblos por una
vida mas digna, y nos mantenemos en una idea del desarrollo, que
ya no cuestiona las relaciones de poder que imponen, que ya no
habla de las transformaciones que implica crear un futuro mejor
para los mas desposeidos.

Asi, mas que ponerle nuevos apellidos al desarrollo (sustentable,
humano, territorial, local, por decir algunos de los tltimos),
valdria la pena pensar que lo central es impulsar la transformacion
econdmica, social, politica y cultural desde y para los sectores
pobres y excluidos, para construir un Buen Vivir para todos.

Asi y a contrapelo del pesimismo de Castoriadis, quien llamaba
a esperar el derrumbe del sistema, sostengo que ahora es la oportu-
nidad de coadyuvar alas posibilidades de cambio que organizaciones
y comunidades estan demandando. Ello tiene implicaciones, pues
esa transformacion no se hace con buenas intenciones, se hace con
organizacion, propuesta y lucha. Ahora nos encontramos en el
arranque de estas posibilidades, esperemos que estemos a la altura
de estos retos.
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