De jueces, militantes y dirigencias partidistas
Un panorama cuantitativo del control jurisdiccional
de los contlictos intrapartidistas en México (1996-2006)*

Javier Martin Reyes**

[Clourts and judges are part of government,
and therefore must be studied empirically, as
other parts of government are.

MARTIN SHAPIRO Y ALEC STONE SWEET
On Law, Politics and Judicialization

RESUMEN

Entre 1997 y 2003, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién (TEPJF)
emiti6 diversos criterios jurisprudenciales mediante los cuales incrementé su
capacidad para dirimir controversias generadas en el seno de los partidos politicos.
Aunque diversos trabajos han abordado el tema desde un punto de vista juridico,
lo cierto es que los estudios cuantitativos son practicamente inexistentes. Hace
falta, incluso, la informacién mas indispensable para aproximarse empiricamente
al fenémeno: el nimero y tipo de conflictos intrapartidistas que se han presentado
a lo largo del tiempo; su distribucion geografica y por partido politico; la forma
en que se han repartido las victorias entre militantes y dirigencias. El objetivo del
presente articulo es, precisamente, llenar este vacio en la literatura. A partir de la
construccion de una base de datos que captura el universo de juicios presentados
entre 1996 y 2006, se dara cuenta de las principales tendencias en la recepcién y
resolucién de conflictos intrapartidistas por parte del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién.
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ABSTRACT

Between 1997 and 2003, the Electoral Court of the Federal Judiciary (TEPJF) issued
several jurisprudential criteria whereby it increased its authority to resolve
generated at the heart of political parties. Although several studies have addressed
this issue from a legal point of view, quantitative studies are virtually non-existent.
There is a lack of even the most fundamental information needed to empirically
approach the phenomenon: the number and type of intraparty conflicts over time;
their geographical distribution and political parties, and how victories between
militants and party leaders have been distributed. The purpose of this article is,
precisely, to fill this gap in the literature. Using a database that incorporates the
universe of suits filed between 1996 and 2006, we show the principal trends in
the reception and resolution of intraparty disputes by the Electoral Court of the
Federal Judiciary.

KEY WORDs: intraparty conflict, judicial, electoral justice, internal affairs of political
parties, Electoral Court of the Federal Judiciary.

El 28 de marzo de 2003 fue un dia de especial trascendencia en
la historia de las instituciones electorales de México. En la sesion
publica celebrada en esa fecha, los magistrados electorales que
integraban la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion (en adelante, TEPJF) expandieron notablemente
sus facultades para conocer y resolver litigios relacionados con
la vida interna de los partidos politicos. Especificamente, los
integrantes del TEPJF determinaron que el denominado “juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano” (en
adelante, juicio ciudadano), era una via que los militantes podian
emplear para impugnar decisiones tomadas por las dirigencias
partidistas.! Ademds de romper con diversos precedentes del
propio TEPJF, esta determinaciéon marcé la culminacién de un
acelerado proceso, mediante el cual los magistrados electorales

! Desde 1996, el TEPJF esta conformado por una Sala Superior, con siete magistrados
electorales, y cinco salas regionales, cada una con tres integrantes. Antes de la reforma
electoral de 2007-2008, las salas regionales tenian un caracter temporal y, ademas, no
tenian competencia para resolver de asuntos relacionados con la vida interna de los
partidos politicos. Como el presente articulo abarca el periodo comprendido entre
1996 y 2006, todas las sentencias que analizaré fueron dictadas por la Sala Superior.
Por tanto, para facilitar la lectura del trabajo, siempre me referiré al TEPJF en genérico,
sin especificar que se trata de la Sala Superior.
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incrementaron, progresivamente, su capacidad para intervenir en
litigios originados en el seno de los partidos politicos.?

Lo anterior supuso una notable transformacion cualitativa. Las
decisiones de los magistrados electorales® hicieron que el TEPJF —un
organo judicial creado para resolver disputas electorales y dar certeza
en las elecciones—* se convirtiera en el maximo regulador de la vida
interna de los partidos politicos, en la instancia tltima para dirimir
los més variados conflictos intrapartidistas.’ Pero esta transformacion

% Los criterios empleados por los magistrados electorales fueron variados y
cambiantes. Inicialmente, en 1997, habian rechazado cualquier tipo de control, directo
o indirecto, sobre la vida interna de los partidos politicos. Sin embargo, en 1999
abrieron una primera via —indirecta y limitada— para conocer litigios relacionados con
la eleccion de dirigentes partidistas y, un afiio después, con la seleccién de candidatos.
Posteriormente, en 2001, aumentaron el alcance de la regulacion indirecta cuando
determinaron que los militantes podian acudir al Instituto Federal Electoral (IFE) para
solicitar la restitucion de los derechos que hubiesen sido violados por las dirigencias
partidistas. Finalmente, dos afios después, abandonaron los anteriores criterios y
establecieron la procedencia directa del juicio ciudadano contra los actos y resoluciones
de los érganos partidistas. Tanto Castillo (2004) como Terrazas (2005) han analizado,
con cierto detalle, la forma en que evolucionaron los criterios jurisprudenciales del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

% Existe un consenso bastante extendido en la literatura consistente en que ni la
Constitucién ni las leyes preveian explicitamente la facultad del TEPJF para resolver
conflictos intrapartidistas, es decir, se suele coincidir en que la posibilidad de impugnar
actos y resoluciones de partidos politicos tuvo un origen jurisprudencial. Asi lo han
sostenido, entre otros, Alcocer (2008), Carbonell (2008), Cisneros y Sudrez (2009), Garza
(2008), Maitret (2008), Nava (2008) y Zavala (2007 y s/f).

* Por disputas electorales me refiero a los litigios relacionados con el proceso
electoral y, principalmente, con sus resultados. En este sentido, retomo el concepto de
Darmanovi¢: “Las disputas electorales emergen cuando uno o mas actores electorales
no reconocen la validez del proceso electoral, o bien, cuando cuestionan los resultados
electorales como tales o sus consecuencias —la distribucién de los escafios o el derecho
de alguna(s) persona(s) para ser electa(s) como parlamentario(s), por ejemplo. Las
disputas electorales adquieren una forma procedimental cuando organismos estatales
autorizados aceptan dichas demandas y comienzan a decidir sobre ellas” (2010:223).
Todas las traducciones son mias.

®> Orozco da cuenta de la variedad de conflictos intrapartidistas que se han
presentado con el paso del tiempo. Segtin el autor, desde que se abri6 la procedencia
del juicio ciudadano contra actos y resoluciones de partidos politicos, las sentencias
del TEPJF han determinado “la declaracion de inconstitucionalidad de los estatutos de
un partido politico [...] la revocacion de registros de candidatos de distintos partidos
politicos a cargos de eleccién popular [...] la declaracién de nulidad de elecciones
intrapartidarias, tanto de dirigentes como de candidatos a cargos electivos [...] asi como
la revocacién de sanciones impuestas por algiin partido a sus afiliados” (2007:42).
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tuvo, ademads, una dimensién cuantitativa. Si antes de 2003 la
presentacion de litigios relacionados con asuntos intrapartidistas
habia sido escasa, a partir de que se abri6 la procedencia del juicio
ciudadano el nimero de conflictos intrapartidistas sometidos al
conocimiento del TEPJF se incrementd notablemente. En este sentido,
segn Jaime Céardenas:

Cada vez que un partido politico pasa por un proceso interno para
determinar candidaturas y dirigencias, la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion se satura de medios de
impugnacion tanto de militantes como de ciudadanos que reclaman
que sus derechos fundamentales han sido trasgredidos por las
instancias partidistas (2009:78).

Incluso el propio TEPJF ha enfatizado el crecimiento en el nimero
de impugnaciones contra actos y resoluciones de las dirigencias
partidistas. Por ejemplo, en el Informe Anual 2005-2006 se sefiala que,
a partir de que se habilit6 al juicio ciudadano como una via para
conocer de conflictos intrapartidistas:

[...] se observa un franco crecimiento en cuanto a los juicios referidos
a dicha problematica, ya que si bien en un principio no se exploté esta
oportunidad impugnativa, conforme se advirtieron sus posibilidades
se convirtié en una opcién altamente confiable para los ciudadanos
(2006:228).

Sin embargo, la creciente importancia numeérica de los conflictos
intrapartidistas contrasta con la escasa informacién que se tiene
del fenémeno. Si bien son muchos los trabajos que han abordado
el tema con mayor o menor detalle, los estudios cuantitativos son
practicamente inexistentes.® Incluso las fuentes mas completas —los
informes anuales del propio TEPJF-simplemente reportan el nimero
de agregado de juicios que se han presentado afo con afo.

En términos cuantitativos, sabemos poco e ignoramos mucho.
Tenemos conocimiento de que los militantes han acudido para

¢Entre los trabajos que han abordado el tema —por lo general, desde una perspectiva
estrictamente juridica o legal- se encuentran Alanis (2008), Cardenas (2009), Castillo
(2004; 2006), Cisneros y Sudrez (2009), Cérdova (2008), De la Mata (2011), Fuentes (2003),
Garcia (2008), Garza (2008), Gonzalez y Béez (2010), Hernandez (2002; 2009), Maitret
(2008), Maitret y Orozco (2006), Orozco (2004, 2006b), Terrazas (2005) y Zavala (s/f).
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solucionar las mas variadas controversias intrapartidistas, pero no
con qué frecuencia lo hicieron. Es decir, desconocemos sila mayoria
de los litigios estuvieron relacionados con la eleccion de dirigencias,
con la seleccién de candidatos, con la imposicién de sanciones o
con otro tipo de actuaciones. Asimismo, sabemos que, ano con
afno, un mayor namero de militantes promovieron impugnaciones,
pero no a qué partido politico pertenecian o en cudles entidades
federativas se presentaron los conflictos intrapartidistas. Y, por lo
anterior, ignoramos cuales fueron los estados y partidos con un
mayor grado de conflictividad intrapartidista. Peor atin: tenemos
datos sobre el nimero de juicios que se han presentado, pero no
sobre la forma en que los magistrados electorales los han resuelto.
Por tanto, desconocemos con qué frecuencia los integrantes del
TEPJF modificaron o revocaron las determinaciones de los érganos
partidistas.

La falta de informacién es tal que, de hecho, en un trabajo
relativamente reciente, Garcia (2008) senala la necesidad de contar
con un estudio que analice cuestiones tan elementales como el tipo
de conflictos intrapartidistas que se han presentado, el partido
politico al que pertenecen los militantes que acuden al TEPJF, o
bien, cual ha sido el sentido de las sentencias de los magistrados
electorales. Nos falta, pues, lainformacion mas indispensable para
poder tener una comprension empirica del fenémeno.

El objetivo de este articulo es, precisamente, llenar este vacio
en la literatura que ha estudiado la regulacion de los asuntos
internos de los partidos politicos en México. Especificamente,
presentaré un panorama cuantitativo del universo de juicios
ciudadanos que, durante la primera integracion del TEPJF (1996-
2006), se promovieron en contra de actos y resoluciones de partidos
politicos.” A partir de informacién proporcionada por el Tribunal,

” Me concentraré en la primera integracién del TEPJF (1996-2006) por razones
metodoldgicas. La delimitaciéon del periodo permite analizar la forma en que
evoluciono la presentacion y resolucion de conflictos intrapartidistas bajo las mismas
reglas y los mismos magistrados electorales. Entre noviembre 1996 y octubre de 2006
—el periodo durante el cual funcioné la primera integracion del TEPJF— no hubo
modificaciones relevantes en la legislacion electoral, amén de que la integracién del
TEPJF se mantuvo practicamente inalterada. Lo anterior cambi6 a partir de noviembre
de 2006: seis de los siete magistrados electorales concluyeron el periodo para el
que fueron designados y, mas importante atin, la reforma electoral de 2007-2008
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construi una base de datos que abarca dicho universo (N=2 638)
y que contiene, entre otras, las siguientes variables: a) la fecha
en que se resolvio el caso, b) la entidad federativa en la que se
origing el litigio, c) el tipo de conflicto intrapartidista, d) el sentido
de la resolucidn, ¢) la votacion de los magistrados electorales y
f) el partido responsable del acto o resolucién impugnada.® Con
base en estos datos, mostraré las principales tendencias que se
presentaron tanto en la presentacién como en la resolucién de
conflictos intrapartidistas entre 1996 y 2006.°

La estructura que sigue el presente articulo es la siguiente. En
el primer apartado se da cuenta de lo (poco) que conoces de los
conflictos intrapartidistas en México con base en la informaciéon
que hasta el momento se ha publicado. En el siguiente, se muestra
la distribucion de conflictos en términos temporales y geograficos.
Mas adelante, en el tercer apartado, se clasifica al universo de casos
atendiendo al tipo de litigio: seleccion de candidatos, elecciéon de
dirigentes, sanciones a militantes, etcétera. El apartado posterior esta

introdujo modificaciones constitucionales y legales que explicitamente regularon
la facultad del TEPJF para intervenir en la vida interna de los partidos politicos. Por
tanto, mi disefio de investigaciéon permite controlar dos variables (integracion del
TEPJF y legislacion electoral), de tal forma que las tendencias sean mas claras, y las
conclusiones, mas sélidas. Por supuesto, ahondar en los cambios introducidos por
la reforma de 2007-2008 es un tema por demads relevante, pero que rebasa con creces
los objetivos del presente trabajo. Sobre el tema pueden consultarse los trabajos de
Alanis (2008), Bdez y Gonzalez (2010), Cardenas (2009), Cérdova (2008), De la Mata
(2011), Hernandez (2009) y Serra (2009).

8 La informacién con la que se construyo la base de datos fue proporcionada por
la Coordinacién de Jurisprudencia y Estadistica Judicial del TEPJF. Agradezco a Marco
Antonio Zavala Arredondo por facilitarme la obtenciéon de estos valiosos datos.

?Noignoro que la aplicacién de enfoques cuantitativos a las resoluciones judiciales
plantea importantes retos metodolégicos. Por una parte, no puede ignorarse que
“cada caso es tinico y debe ser juzgado por sus propios méritos” (Orozco, 2006a:57)
y, en consecuencia, no sélo importa el sentido de una sentencia, sino también su
argumentacion. Por la otra, también es cierto que la codificacién de las sentencias
—como la de cualquier actuacién judicial- puede resultar complicada (Friedman, 2006).
Sin embargo, lo anterior no implica que las estadisticas judiciales sean irrelevantes.
Todo lo contrario: las estadisticas reducen los sesgos y falsas percepciones de los
enfoques estrictamente casuisticos y permiten advertir las tendencias generales en
la recepcién y resolucién de los asuntos. Asimismo, a lo largo del trabajo se haran
explicitas y se justificaran las decisiones relacionadas con la codificacién de las
variables, de tal forma la informacién que presento sea lo mas clara posible.
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dedicado a estudiar la distribucién de conflictos por partido politico.
Vistas las anteriores distribuciones, en el apartado subsecuente se
presenta un panorama sobre la forma en que se han resuelto los
litigios relacionados con la vida interna de los partidos politicos.
Finalmente, en el altimo apartado se presentan las principales
tendencias en la resolucion de conflictos intrapartidistas.

LO (POCO) QUE SABEMOS SOBRE LOS CONFLICTOS INTRAPARTIDISTAS

La informacién estadistica que hasta el momento se ha publicado
sobre los juicios ciudadanos promovidos contra actos y resoluciones
de partidos politicos es muy escasa. Los informes del propio TEPJF
s6lo permiten conocer algunas cifras parciales, mismas que se
resumen en la Gréfica 1." Aunque limitados, estos datos por si
mismos evidencian dos aspectos relevantes: por una parte, que
el namero de juicios ciudadanos contra actos y resoluciones de
partidos creci6é constantemente entre 2003 y 2006; por la otra, que
este tipo de impugnaciones se convirtieron, rdpidamente, en una
parte nada despreciable de la carga de trabajo de los magistrados
electorales. Baste con decir que, en los tres Giltimos anos del periodo
(2004, 2005 y 2006), méas de un tercio de los asuntos que llegaron al
TEPJF estuvieron relacionados con conflictos generados en el seno
de los partidos politicos.

Las cifras muestran el impacto que tuvo la determinacién de
los magistrados electorales de expandir la procedencia del juicio
ciudadano: en menos de un ano, la regulacién de la vida interna
de los partidos politicos se convirtié en una de las funciones mas
importantes del TEPJF. El dato dice mucho; pero también muy
poco. Si bien 2003 fue un ano clave, lo cierto es que los litigios
relacionados con la vida interna de los partidos politicos se

10 Conviene precisar que los datos contenidos en los reportes del TEPJF cuentan
con una periodicidad acorde con la fecha en que el presidente de dicho érgano
jurisdiccional presenta su informe anual de labores ante la SCJN, es decir, van del
1 de noviembre de un afio al 31 de octubre del siguiente. En cambio, los datos que
presentaré a lo largo de este articulo hacen referencia a afos naturales, razén por
la cual las cifras no son enteramente coincidentes con lo reportado por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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GRAFICA 1
Conflictos intrapartidistas, juicios ciudadanos
y otros medios de impugnacién (2003-2006)
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Fuente: elaboracién propia con base en los informes anuales del TEPJF
(2006, 2007, 2008).

presentaron desde afnos anteriores. {Cudntos juicios ciudadanos se
presentaron en todo el periodo? Mas importante atn, ¢cudles fueron
los estados en los que se presentaron mas conflictos intrapartidistas?
En el siguiente apartado presentaré datos que permiten responder
a estas preguntas.

TIEMPO Y GEOGRAFIA:
DISTRIBUCION POR ANO Y ENTIDAD FEDERATIVA

La Gréfica 2 muestra la evolucion de los conflictos intrapartidistas
alolargo del tiempo. Como puede verse, antes de 2003 se presentd
un namero relativamente escaso —pero no por eso despreciable- de
litigios relacionados con la vida interna de los partidos politicos:
4 en 1999, 85 en 2000, 12 en 2001 y 47 en 2002. El incremento en
2000 se explica, en buena medida, por las elecciones federales y
locales celebradas ese afo y los conflictos que se generaron con la
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seleccion de candidaturas.!' Pero mas alld de este dato, la Gréfica
muestra con claridad que el punto de quiebre se ubica en 2003. A
partir de este afo, el crecimiento en la presentacion de asuntos fue
exponencial: de 292 juicios en 2003, se pas6 a 415 en 2004 y a 681 en
2005, para quedar finalmente en 1 102 en 2006. La via judicial, como
puede verse, se convirtié rdpidamente en una alternativa mediante
la cual los militantes podian combatir alguna determinacion de las
dirigencias.

GRAFICA 2
Conflictos intrapartidistas por ario (1996-2006)
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Fuente: elaboracion propia con base en informacion del TEPJF.

Ahora bien, ¢{como se distribuyeron geograficamente los conflictos
intrapartidistas? La Grafica 3 evidencia que hay diferencias notables
por estado.'? Por mucho, la entidad federativa en la que se presenté

I Como més adelante se detallara, 80 de los 85 juicios de ese afio (94%) estuvieron
relacionados con la seleccién de candidatos.

12En la categoria “no aplica” se incluyen aquellos conflictos intrapartidistas que, por
su naturaleza, no pueden ser asociados directamente con alguna entidad federativa en
particular. Por ejemplo, cuando los militantes impugnan la constitucionalidad de los
estatutos del partido, o bien, cuando hacen una solicitud de transparencia a érganos
nacionales, la variable geografica simplemente no esta presente. Asimismo, hay otros
tipos de litigios —la eleccién de dirigencias a nivel nacional, los procesos internos de
seleccién de candidatos a la Presidencia de la Reptiblica— que por evidentes razones
tampoco pueden ser relacionados con alguna entidad federativa en particular.
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un mayor namero de conflictos intrapartidistas fue el Estado de
México (378), seguido lejanamente por Quintana Roo (198), el
Distrito Federal (161) y Veracruz (142). Fueron, por decirlo de alguna
manera, las entidades con mayor “conflictividad intrapartidista”.
En cambio, los conflictos intrapartidistas fueron practicamente
inexistentes en estados como Baja California (9), Colima (7) y
Nayarit (6). Lo anterior es una muestra de que, en el estudio de la
vida interna de los partidos politicos, le geografia cuenta y mucho,
pues la distribucién de conflictos varia notablemente de una entidad
federativa a otra.

GRAFICA 3
Conflictos intrapartidistas por entidad federativa
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Fuente: elaboracién propia con base en informacién del TEPJF.
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DIRIGENCIAS, CANDIDATURAS, SANCIONES:
TIPOS DE CONFLICTOS INTRAPARTIDISTAS

{De qué hablamos cuando nos referimos a los conflictos intrapar-
tidistas? O, mejor dicho, ¢qué tipos de litigios agrupamos en
esta categoria? Para clasificar al universo de juicios ciudadanos
que se presentaron durante la primera integracion del TEPJF
utilizaré cuatro grandes categorias de conflictos intrapartidistas: 1)
procesos internos de seleccion de candidatos a cargos de eleccion
popular, 2) eleccién de dirigencias partidistas y nombramiento de
representantes, 3) imposicion de sanciones a la militancia y 4) otro
tipo de actuaciones de las dirigencias partidistas.

Siguiendo la referida clasificacion, la Gréfica 4 muestra que
la mayoria de los conflictos intrapartidistas (57%) estuvieron
relacionados con los procesos internos de selecciéon de candidatos.
El segundo tipo de conflictos con mayor frecuencia fue la eleccion
de dirigencias (27 %), seguido por las sanciones a militantes (8%) y,
finalmente, por otro tipo de actuaciones de dirigencias partidistas
(6%). Estos primeros resultados son interesantes, pues muestran
que lamayoria de los litigios —ocho de cada diez— estan relacionados
con la disputa por un cargo, ya sea de manera directa (en la eleccion
de dirigencias) o indirecta (en la selecciéon de candidatos).

GRAFICA 4
Tipos de conflictos intrapartidistas
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Vista la distribucién general, conviene analizar cémo ha
evolucionado cada uno de los tipos de conflictos intrapartidistas
a lo largo del tiempo. El Cuadro 1 muestra que, mas alla de la
tendencia creciente en términos agregados, cada tipo de conflicto
ha evolucionado de manera diferenciada. En términos absolutos,
en practicamente todos los afos el mayor namero de casos
estuvo relacionado con la selecciéon de candidatos, aunque en
2005 predominaron los asuntos relacionados con la eleccion de
dirigentes partidistas. Asimismo, el cuadro también evidencia
la existencia de “ciclos” electorales. En los afios con elecciones
federales, el predominio de los conflictos por candidaturas es
todavia mas marcado: en 2000 representaron 94% del total; en
2003, 77%; y en 2006, 76 % . Finalmente, el cuadro también permite
ver que las sanciones a militantes y otro tipo de actuaciones de la
dirigencias fueron conflictos que, consistentemente, se presentaron
con menor frecuencia.

Cuabro 1
Tipos de conflictos intrapartidistas por afio

Tipo de conflicto 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Seleccion de candidatos 0 80 7 15 225 225 109 840
0%  94% 58% 32% 77% 54% 16% 76%
Eleccién de dirigencias 3 1 1 13 38 63 463 138
75% 1% 8% 28% 13% 15% 68% 13%
Sanciones a militantes 0 1 4 8 9 64 79 48

0% 1%  33% 17% 3% 15% 12% 4%
Actuaciones de dirigencias 0 3 0 10 19 62 29 38
0% 4% 0% 21% 7% 15% 4% 3%

Otros 1 0 0 1 1 1 1 38
25% 0% 0% 2% 0% 0% 0% 3%
Totales 4 85 12 47 292 415 681 1102

Fuente: elaboracion propia con base en informacién del TEPJF.

Ahorabien, {como se distribuyeron los conflictos intrapartidistas
anivel geografico? La Grafica 5 muestra que cada entidad federativa
presenté una dindmica particular. Destaca, por ejemplo, que
practicamente todos los conflictos hayan estado relacionados con
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GRAFICA 5
Tipos de conflictos intrapartidistas por entidad federativa
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Fuente: elaboracion propia con base en informacién del TEPJF.

la eleccion de candidatos en estados como Nuevo Leén (94%) o
Tabasco (95%). En ambos casos, los porcentajes correspondientes
a este tipo de litigios estdn muy por encima del promedio general
(57%). En contraste, los litigios por candidaturas fueron poco
frecuentes en Aguascalientes (5%) y Quintana Roo (1%), entidades
en las que predominaron los conflictos por dirigencias partidistas
(70 y 88% de sus totales, respectivamente). Lo sucedido en este
ultimo estado es notable. Quintana Roo no sélo fue una de las tres
entidades en las que se presenté un mayor ntimero de conflictos
intrapartidistas, sino que éstos versaron, casi exclusivamente, con la
disputa de cargos partidistas. Por tiltimo, vale la pena apuntar que
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las sanciones a militantes representaron un importante porcentaje
de los conflictos intrapartidistas originados en Coahuila (41%),
Baja California (22%) y Jalisco (20%).

IZQUIERDA, CENTRO Y DERECHA: DISTRIBUCION POR PARTIDO POLITICO

Hasta el momento se ha presentado informacién que permite
conocer la distribuciéon de conflictos intrapartidistas por afno,
entidad federativa y tipo de litigio. Falta, sin embargo, una variable
fundamental: la partidista. O, para decirlo de otra forma, es necesario
ver cudles fueron los partidos cuyas determinaciones fueron
mayormente impugnadas por militantes.” La Grafica 6 muestra la
distribucion de conflictos por partido politico.

Un primer dato a destacar es que los militantes de cada partido
politico recurrieron al TEPJF con una frecuencia completamente
distinta. El PRD (1 246 casos) encabeza la lista, seguido por el PAN
(561) y, finalmente, por el PRI (468). El dato es importante en si
mismo por dos razones. En primer lugar, muestra que el niimero
de juicios ciudadanos presentados en contra de cada partido
politico no fue proporcional a su fuerza electoral." En el periodo
estudiado, el PRI fue el partido con mayor peso electoral, seguido

13 Sobre la codificacion de los datos por partido politico conviene senalar lo
siguiente. Primero, sélo se presentaran datos desagregados correspondientes al Partido
Revolucionario Institucional (PRI), el Partido Accién Nacional (PAN) y el Partido de la
Revolucién Democratica (PRD). El resto de los partidos politicos seran incluidos en la
categoria “otros”. Segundo, las coaliciones y alianzas electorales se codifican como el
partido con mayor peso que participa en ellas. Lo anterior es necesario, pues al construir
la base de datos se identificaron mds de 50 partidos, alianzas y coaliciones, amén de
que PRI, PAN y PRD (con sus respectivas alianzas) representan 86% de casos.

4 Es razonable pensar que las impugnaciones relacionadas con seleccién de
candidaturas (que representan 57% del total) estén correlacionadas con el peso electoral
de cada partido politico. Esto, pues entre mayor sea la competitividad de un partido,
mayores serdn los incentivos para obtener una candidatura y, consecuentemente,
para impugnar los procesos de seleccion. Sin embargo, en el resto de los conflictos
intrapartidistas probablemente otras variables sean mas relevantes. Por ejemplo, en la
eleccién de dirigencias, pareceria que el niimero de cargos en disputa —el cual depende
de la organizacién interna de cada partido— pareceria una variable a considerar.
Asimismo, en la imposicion de sanciones a militantes habria que considerar el niimero
total de afiliados a cada partido politico.
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GRAFICA 6
Conflictos intrapartidistas por partido politico
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Fuente: elaboracion propia con base en informacién del TEPJF.

cercanamente por el PAN y, en un lejano tercer lugar, por el PRD."
Sin embargo, la proporcion de impugnaciones es la opuesta: los
militantes del partido con mayor peso electoral (el PRI) fueron
los que menos impugnaciones presentaron, mientras que los
miembros del partido con menor peso (el PRD) promovieron el
mayor namero de litigios."

En segundo lugar, el dato también evidencia que el criterio
jurisprudencial del 2003 —-mediante el cual se expandi6 la

15 Aunque el peso electoral de cada partido en el periodo de estudio (1996-2006)
podria medirse de diversas formas, creo que los siguientes datos bastan para ilustrar
punto. El PRI obtuvo 42% de los diputados federales en 2000 y 47% en 2003; el PAN
41% en 2000 y 29% en 2003; mientras que el PRD 10% en 2000 y 14% en 2003. La
tendencia es similar en el Senado: en 2000 el PRI obtuvo 47% de la Cadmara, el PAN
36% y el PRD 12% (CIDAC, 2011).

16 Sin duda, explicar satisfactoriamente esta correlacién excede los alcances de
esta investigacion, por lo que resulta necesario analizar la dindmica interna de cada
partido para identificar las variables que determinan que los militantes acudan o no
al TEPJF. Una posible explicacién, que me fue sugerida por Carlos Vilalta, consiste
en que la fuerza de un partido electoral podria estar correlacionada con la disciplina
interna, lo cual explicaria un mayor nimero de conflictos intrapartidistas.
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procedencia del juicio ciudadano contra actos y resoluciones de
partidos— tuvo un impacto diferenciado para cada partido politico.
En este sentido, vale la pena anotar que cuando un militante
acude al TEPJF para impugnar un acto o resolucién partidista, la
determinacion de los magistrados electorales puede mantener el
statu quo (confirmar el acto o resolucién) o mejorar la situacion
del militante (modificar o revocar el acto reclamado). Dicho de
otra manera, el control jurisdiccional por parte del TEPJF puede
perjudicar a los 6rganos partidistas, pero nunca beneficiarlos. Por
tanto, los datos anteriormente expuestos muestran que el PRD es el
partido que resintié mas el control jurisdiccional por parte del TEPJF,
pues sus militantes quienes mas litigios promovieron en contra de
la dirigencia partidista.

Ahora bien, (como se distribuyen los conflictos al interior de
cada partido politico si introducimos la variable geografica? El
Cuadro 2 muestra varios datos relevantes. En el caso del PRD, las
entidades mas conflictivas fueron, por mucho, el Estado de México,
en donde se presentaron 230 juicios contra actos de dirigencias,
y Quintana Roo, con 190 litigios. Es decir, uno de cada tres de los
conflictos internos del perredismo se present6 en alguno de estos
dos estados. En el PAN la concentracion geografica de conflictos
no es tan marcada, aunque ciertamente hay estados que destacan,
como Veracruz (76 litigios, que representan 14% del total) y
Jalisco (63, 11%). También es de notar que en cuatro entidades
federativas -Morelos, Nayarit, Quintana Roo y Zacatecas— los
panistas no hayan presentado ni un solo conflicto intrapartidista
ante el TEPJF en una década. Por tltimo, en el caso del PRI, las
entidades mas conflictivas fueron Morelos (54, 12%) y el Distrito
Federal (44, 9%), mientras que los estados en los que no se presentd
ni un litigio intrapartidista fueron Baja California Sur, Colima,
Michoacén, Querétaro y Tabasco. Lo anterior permite ver, de
nuevo, la relevancia de la geografia en el estudio de los conflictos
intrapartidistas. Cada partido, como se ha mostrado, presenta una
dinamica particular. Pero las diferencias también se presentan al
interior de los partidos. La conflictividad del PRD en el Estado
de México (230 litigios) es bastante diferente a la de Veracruz (2);
como también son diferentes las tendencias en el PAN de Jalisco
(63 casos) y en el del Distrito Federal (63).
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CUADRO 2

Conflictos intrapartidistas por partido y entidad federativa

Entidad federativa PRD PAN PRI Otros Total
% %o %o %o
No aplica 138 11 42 7 59 13 139 38 378
Aguascalientes 5 0 1 0 0 0 14 4 20
Baja California 2 0 3 1 2 0 2 1 9
Baja California Sur 2 0 10 2 5 1 0 0 17
Campeche 5 0 32 6 0 0 5 1 42
Chiapas 21 2 7 1 25 5 4 1 57
Chihuahua 2 0 4 1 5 1 27 7 38
Coahuila 42 3 48 9 19 4 4 1 113
Colima 3 0 4 1 0 0 0 0 7
Distrito Federal 89 7 15 3 44 9 13 4 161
Durango 3 0 14 2 3 1 13 4 33
Estado de México 230 18 46 8 34 7 16 4 326
Guanajuato 30 2 7 1 17 4 1 0 55
Guerrero 78 6 4 1 8 2 1 0 91
Hidalgo 58 5 7 1 0 3 1 68
Jalisco 8 1 63 11 28 6 6 2 105
Michoacan 39 3 8 1 10 2 0 0 57
Morelos 29 2 0 0 54 12 4 1 87
Nayarit 1 0 0 0 3 1 2 1 6
Nuevo Ledn 17 1 16 3 28 6 22 6 83
Oaxaca 4 0 6 1 1 0 4 1 15
Puebla 26 2 29 5 1 33 9 93
Querétaro 17 1 4 1 17 4 0 0 38
Quintana Roo 190 15 0 0 1 0 7 2 198
San Luis Potosi 12 1 12 2 18 4 1 0 43
Sinaloa 5 0 16 3 2 0 1 0 24
Sonora 7 1 46 8 15 3 2 1 70
Tabasco 49 4 13 2 21 4 0 0 83
Tamaulipas 27 2 22 4 0 0 1 0 50
Tlaxcala 21 2 3 1 2 0 20 6 46
Veracruz 25 2 76 14 29 6 12 3 142
Yucatan 33 3 3 1 9 2 5 1 50
Zacatecas 28 2 0 0 4 1 1 0 33
Totales 1246 561 468 363 2638

Fuente: elaboracion propia con base en informacién del TEPJF.
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Vista la distribucion geografica, conviene ver si las diferencias
por partido no sélo se dieron en el nimero de juicios presentados o
en su distribucion por entidad federativa, sino también en el tipo de
conflictos intrapartidistas. La Grafica 7 da cuenta de lo anterior.

El caso del PRI es especialmente interesante, pues sus militantes
promovieron el menor ntmero de juicios ciudadanos (468) y lo
hicieron casi exclusivamente para controvertir actos y resoluciones
ligados con la seleccién de dirifencias. Casi ocho de cada diez
impugnaciones de los militantes priistas se relacionaron con
este tipo de controversias, mientras que el resto de conflictos
fueron presentados con poca frecuencia (la eleccién de dirigentes
fue el 11% del total, las sanciones a militantes el 6% y otro tipo
de actuaciones de dirigencias el 4%). Los militantes panistas
presentaron un namero ligeramente mayor de juicios (561),
aunque para fines diferentes. Los militantes del PAN fueron
quienes, por unlado, promovieron el menor porcentaje de litigios
relativos a la seleccién de candidatos (53%) y, por el otro, los que
mas impugnaron la imposicién de sanciones (21%). De hecho, si
se suman las sanciones impugnadas por perredistas (38) y priistas
(26), la cifra apenas rebasa la mitad de los juicios presentados
por militantes del PAN (119). Finalmente, los militantes de PRD
fueron quienes mas conflictos intrapartidistas llevaron al TEPJF
en practicamente todos los rubros. Los perredistas presentaron
707 juicios relacionados con la selecciéon de candidaturas (47% del
total), 440 con la eleccion de dirigentes (61% del total) y 43 con
diversas actuaciones de las dirigencias (27% del total).

Los datos presentados en este apartado muestran que la
distinciéon por partido politico es un criterio fundamental para
comprender la l6gica de los conflictos intrapartidistas que se
presentaron ante el TEPJF. La selecciéon de candidatos predominé
en todos los partidos politicos, pero especialmente en el PRI
Los litigios relacionados con dirigencias fueron promovidos
mayoritariamente por militantes del PRD, mientras que la
impugnacion de sanciones fue particularmente relevante para el
PAN. Asimismo, la concentracién de conflictos intrapartidistas en
términos geograficos fue diferente para cada partido. Las entidades
mas conflictivas para el PRD fueron el Estado de México y Quintana
Roo, para el PAN lo fueron Veracruz y Jalisco, mientras que para el
PRI lo fueron Morelos y el Distrito Federal.
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GRAFICA 7
Tipo de conflictos intrapartidistas por partido politico
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Fuente: elaboracion propia con base en informacion del TEPJF.

Una vez que se han analizado las principales tendencias en
la recepcion de asuntos, conviene introducir otra dimension: el
sentido de las resoluciones del TEPJF. Este aspecto resulta relevante
ya que permite conocer las decisiones tomadas por los magistrados
electorales. Como el TEPJF solo acttia a peticion de parte —nunca
de oficio- la presentacion de los juicios ciudadanos simplemente
refleja las decisiones individuales de los militantes. En este sentido,
conviene ver no sélo cuantos asuntos llegaron al TEPJF, sino también
coémo los resolvieron los magistrados electorales. En el siguiente
apartado se mostraran las principales tendencias en dos variables: a)
el porcentaje de casos en los que el TEPJF entr6 al fondo del asunto y
b) el porcentaje de casos ganados por militantes y por dirigencias.

MILITANTES FRENTE A DIRIGENCIAS:
LA RESOLUCION DE LOS CONFLICTOS INTRAPARTIDISTAS

Conviene hacer tres consideraciones metodologicas antes de
analizar la forma en que los magistrados electorales resolvieron los
conflictos intrapartidistas, su evolucion en el tiempo, su distribuciéon
geografica, asi como las diferencias por tipo de conflicto y por
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partido politico. La primera es que en este apartado se tomara
como unidad de andlisis las sentencias del TEPJF y no las votaciones
individuales de los magistrados. Esto, pues el grado de unanimidad
en el periodo fue altisimo: 96.6% de los casos se resolvieron con
el voto undnime de los magistrados, mientras que s6lo 238 (3.4%)
contaron con uno o més votos disidentes."”

La segunda consideracién se refiere a la forma en que se
agruparan los sentidos de las resoluciones. En términos generales,
las sentencias del TEPJF pueden tener diversos sentidos: 1)
fundado, 2) fundado en parte, 3) infundado, 4) desechamiento, 5)
sobreseimiento, 6) tener por no interpuesto, 7) desistimiento y 8)
acuerdo. Aunque el analisis de los casos podria hacerse considerando
estas ocho categorias, para los fines de esta investigacion hay dos
formas relevantes de agruparlas. Por una parte, interesa saber si
los magistrados electorales entraron a analizar el fondo del asunto
(cuando el sentido es fundado, fundado en parte o infundado) o si
nolo hicieron (cuando el sentido es desechamiento, sobreseimiento
o tener por no interpuesto). Si el TEPJF entra al fondo de la
controversia significa, grosso modo, que el juicio ciudadano cumple
con los requisitos de procedencia establecidos en la legislacion
electoral y que, en consecuencia, el TEPJF analizard sus argumentos.
Por otra parte, interesa saber si —una vez que el TEPJF ha decidido
entrar al fondo del asunto- la sentencia favorece al militante
(cuando el sentido es fundado y fundado en parte) o si se mantiene
la decision de la dirigencia (cuando el sentido es infundado). Si
el militante gana el caso, entonces el TEPJF modifica o revoca la
determinacion del partido; pero si la dirigencia gana, entonces se
mantiene el statu quo.

Por tltimo, es necesario precisar que en mi base de datos hay
casos que, aunque se relacionan con conflictos intrapartidistas, el
militante no impugné directamente un acto o resolucién de un

17 Aclarar cudles fueron los factores que explican el alto grado de unanimidad
es una tarea que va mucho mas alla de los objetivos de este articulo. Sin embargo,
buena parte de la literatura coincide en que las resoluciones unanimes: a) generan
la percepcion de que las decisiones judiciales estain fundamentadas en la ley y no en
laideologia de los jueces (Elizondo y Magaloni, 2009; O’Brien, 1999); b) favorecen la
legitimidad y liderazgo de los érganos jurisdiccionales (Davis y Reynolds, 1974), y
¢) reducen la probabilidad de que los actores politicos tomen represalias en contra
de los 6rganos jurisdiccionales (Baum, 1997; Epstein y Knight, 1998).
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partido politico, sino la determinaciéon de un 6rgano estatal (el
IFE, tribunales e institutos locales).” Como uno de los objetivos
principales de esta seccion es explorar la forma en que se dividen
las victorias entre militantes y dirigentes partidistas, para analizar el
sentido de las resoluciones sélo se tomaran los juicios interpuestos
directamente contra los drganos partidistas. De lo contario, se
introducirian dimensiones que, aunque interesantes, van mas alla
de los alcances de este trabajo y que, ademads, podrian alterar la
interpretacion de los resultados."

Precisado lo anterior, la Grafica 8 muestra que, en términos
agregados, el TEPJF entr6 al fondo del asunto en dos de cada
cinco casos. Es decir, s6lo 41% de las demandas presentadas
por los militantes cumplieron con los requisitos de procedencia.
Ademas, muestra que las victorias entre militantes y dirigencias
se repartieron en partes casi iguales.

Sin embargo, esta proporcion presenta importantes diferencias
cuando introducimos la variable geografica, tal como se aprecia en
el Cuadro 3. El TEPJF entr6 al fondo de las controversias en 94%
de los conflictos intrapartidistas de Quintana Roo, en 90% de los
de Campeche y en 87% de los de Hidalgo. En contraste, sélo se
analiz¢ el fondo del 33% de los litigios de Tabasco y Guanajuato,
25% de los de Coahuila 'y 16% de los de Querétaro. Como puede
verse, estas diferencias —que podriamos interpretar como una
medida la calidad de las demandas— son muy marcadas. Y, de igual
forma, existen notables contrastes geograficos en la distribuciéon de
victorias entre candidatos y dirigencias partidistas; las entidades
donde se da el éxito para los militantes fueron Aguascalientes
(100%), Colima (100%), Nayarit (100%) y Yucatan (93%). En cambio,
las entidades con menor porcentaje de litigios ganados por la
militancia fueron Tlaxcala (33%), Tabasco (25%) y Oaxaca (0%).

18 En 732 juicios ciudadanos la autoridad impugnada no fue un partido politico:
300 impugnaciones se presentaron contra el IFE, 320 contra institutos electorales
estatales, 107 contra tribunales electorales estatales, 2 contra el propio TEPJF vy,
finalmente, 3 contra dos o més autoridades.

9 Por ejemplo, convendria explorar, en un trabajo posterior, la interaccién entre
el TEPJF, el IFE, los tribunales estatales y los institutos locales desde una perspectiva
de “politica jerdrquica” (hierarchical politics), es decir, analizar la forma en que las
decisiones judiciales son afectadas por los incentivos y oportunidades derivadas de
una configuracién jerdrquica determinada, tal como plantea Kastellec (2011).
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GRAFICA 8
Porcentaje de casos en los que se entra al fondo y division de victorias
entre militantes y dirigentes
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Fuente: elaboracién propia con base en informacién del TEPJF.

GANADORES Y PERDEDORES:
TENDENCIAS EN LA RESOLUCION DE CONFLICTOS

¢Cuales fueron las tendencias en la resolucion de conflictos intra-
partidistas a lo largo del tiempo? Las Gréficas 9 y 10 permiten ver
que, con el paso de los afos, se incremento tanto el porcentaje de
casos en los que se entré al fondo, como la proporcién de juicios
ganados por militantes. Hasta 2002, en ningtn caso se habia
entrado al fondo, pero a partir del ano siguiente —esto es, cuando
los magistrados electorales abrieron la procedencia del juicio
ciudadano contra actos de partidos— se advierte una tendencia
claramente creciente. El porcentaje de asuntos en los que se entr6é
al fondo fue de 16% en 2003, 37% en 2004, 45% en 2005, y 46% en
2006. La tendencia también fue creciente en el porcentaje de casos
ganados por los militantes. En 2003, 45% de los casos en los que el
TEPJF decidi6 entrar al fondo del asunto fue ganado por militantes;
la cifra se incrementé a 62% en 2004, disminuy6 a 46% en 2005, y
volvi6 a aumentar a 56% en 2006.
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Porcentaje de casos en los que se entra al fondo

CuaDroO 3

y division de victorias, por entidad federativa

Entidad federativa  Entra al fondo Noentraalfondo Dirigencia gana  Militante gana
%o % % %

No aplica 62 44 78 56 56 72 22 28
Aguascalientes 12 75 4 25 0 0 4 100
Baja California 3 43 4 57 2 50 2 50
Baja California Sur 8 50 8 50 1 13 7 88
Campeche 28 90 3 10 1 33 2 67
Chiapas 22 46 26 54 14 54 12 46
Chihuahua 20 65 11 35 3 27 8 73
Coahuila 22 25 67 75 13 19 54 81
Colima 5 71 2 29 0 0 2 100
Distrito Federal 84 74 30 26 12 40 18 60
Durango 17 68 8 32 4 50 4 50
Estado de México 142 49 146 51 104 71 42 29
Guanajuato 14 33 29 67 10 34 19 66
Guerrero 39 47 44 53 25 57 19 43
Hidalgo 27 87 4 13 2 50 2 50
Jalisco 53 65 28 35 10 36 18 64
Michoacan 19 51 18 49 7 39 11 61
Morelos 31 72 12 28 6 50 6 50
Nayarit 2 67 1 33 0 0 1 100
Nuevo Leén 23 61 15 39 5 33 10 67
Oaxaca 12 86 2 14 2 100 0 0
Puebla 37 61 24 39 9 38 15 63
Querétaro 3 16 16 84 6 38 10 63
Quintana Roo 186 94 11 6 6 55 5 45
San Luis Potosi 20 67 10 33 6 60 4 40
Sinaloa 11 65 6 35 3 50 3 50
Sonora 42 70 18 30 7 39 11 61
Tabasco 2 33 4 67 3 75 1 25
Tamaulipas 14 52 13 48 5 38 8 62
Tlaxcala 19 86 3 14 2 67 1 33
Veracruz 45 47 51 53 13 25 38 75
Yucatan 16 36 29 64 2 7 27 93
Zacatecas 15 50 15 50 9 60 6 40
Totales 1055 59 740 41 348 47 392 53

Fuente: elaboracion propia con base en informacién del TEPJF.



GRAFICA 9
Porcentaje de casos en los que se entr6 al fondo del asunto
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GrAFICA 10
Porcentaje de casos ganados por militantes
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Estos datos muestran que, con el transcurso del tiempo, no
solo se incremento la presentacion de juicios en contra de actos y
resoluciones de partidos, sino que también fueron mas los militantes
que, tras acudir al TEPJF, lograron revertir las decisiones de las
dirigencias partidistas. De hecho, es muy probable que el aumento
en el nimero de conflictos intrapartidistas se explique, al menos
parcialmente, por las mayores tasas de éxito de los militantes.*” En
este sentido, las referidas tendencias son de suma relevancia, pues
muestran que, paulatinamente, los magistrados revocaron un mayor
porcentaje de actos y resoluciones de las dirigencias partidistas. O,
para decirlo de otra forma, poco a poco los integrantes del TEPJF
fueron més propensos a modificar el statu quo.

Conviene ver, por ultimo, si la variable partidista es relevante
para explicar el porcentaje de asuntos en los que se entra al fondo
de la controversia. En términos generales, el TEPJF entr6 al fondo
en el 47% de los casos presentados por panistas y en 46% de los
promovidos priistas, porcentajes que claramente son superiores si
se compara con el de los perredistas (38.1%). Méas aan, la Grafica
11 muestra que estas diferencias se mantuvieron a lo largo del
tiempo, es decir, que fueron sistematicas. Con excepcién de 2006,
el porcentaje de los panistas es siempre mayor que el de priistas
y todavia mas que el de los perredistas.

En el porcentaje de casos ganados por militantes también se
aprecia una clara diferencia por partido politico. Comparativamente,
los militantes priistas y perredistas fueron los menos exitosos, pues

? Sobre este tema, conviene citar la siguiente reflexion de Magaloni: “Esta
claro que existen muchas variables que pueden explicar los cambios en la tasa de
litigiosidad y en el tipo de asuntos que se presentan ante tribunales. Sin embargo,
una variable central son las propias sentencias judiciales. Tales sentencias incentivan
o desincentivan que los litigantes contintien presentando demandas sobre uno u otro
tipo de conflictos juridicos en especifico” (2009). En un sentido similar, Larrafiaga
sefiala que la “judicializacién de los procesos politicos [...] [tiene] un efecto paralizante
del conjunto del sistema politico, como consecuencia de no hacer creibles ni las
acciones politicas ni las decisiones administrativas, bajo la consideracién de que
‘siempre’ podran ser modificadas en la sede judicial” (2009:105). Con base en lo
anterior, puede pensarse que un mayor porcentaje de los casos ganados por los
militantes genera la impresion de que los actos y resoluciones de partidos politicos
pueden ser modificados o revocados si se acude al TEPJF. Por tanto, si en un periodo
(t,) se produce un aumento en la tasa de éxito de los militantes, podria esperarse un
aumento en el niimero de juicios presentados en un periodo posterior (t,).
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s6lo ganaron, respectivamente, 44 y 47% de los juicios en los que
el TEPJF entr6 al fondo de la controversia. En cambio, la tasa de
los panistas es claramente mayor: ganaron siete de cada diez
juicios presentados (68%). Adicionalmente, la Gréfica 12 revela
que estas diferencias también parecen sistematicas: los panistas
consistentemente fueron quienes proporcionalmente ganaron mas
casos en todo el periodo, seguidos generalmente por los perredistas
y, finalmente, por los priistas.

Estos datos corroboran una idea antes apuntada: que el criterio
jurisprudencial de 2003 afecté de manera diferenciada a los partidos
politicos. Sibien la procedencia directa del juicio ciudadano beneficié
a todos los militantes, independientemente de su partido, lo cierto
es que algunos fueron mas exitosos para revocar las decisiones de
sus dirigencias.

GrAFICa 11
Porcentaje de casos en los que se entro
al fondo del asunto, por partido
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Fuente: elaboracion propia con base en informacién del TEPJF.
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GRAFICA 12
Porcentaje de casos ganados por militantes
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A MANERA DE CONCLUSION

A lo largo de este trabajo se ha dado cuenta de las principales
tendencias en la presentacioén y resolucion de los juicios ciudadanos
promovidos en contra de actos y resoluciones de partidos politicos.
Se mostrd, por una parte, que entre 1996 y 2006 hubo una tendencia
creciente en la presentaciéon de conflictos intrapartidistas, asi
como que las entidades con mayores tasas de litigiosidad fueron
el Estado de México, Quintana Roo y el Distrito Federal. Por la
otra, se evidenci6 que la mayoria de los conflictos intrapartidistas
estuvieron relacionados con procesos internos de seleccion de
candidatos (57%) y con la elecciéon de dirigencias (27%), esto es,
cuando en los litigios se disputaba, directa o indirectamente, el
acceso a un cargo.

Asimismo, se mostrd que los militantes de cada partido acudieron
con una frecuencia distinta al TEPJF y para solucionar conflictos de
diversa naturaleza. Los militantes priistas presentaron el menor
namero de juicios (18% del total) y lo hicieron casi exclusivamente
para impugnar procesos internos de seleccion de candidatos. Los
panistas presentaron un nimero ligeramente mayor de litigios
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(21%), aunque fueron quienes mds recurrieron a la imposicién
de sanciones. Finalmente, los perredistas presentaron cerca de
la mitad de conflictos intrapartidistas (47%), destacandose sus
impugnaciones en la eleccion de dirigentes.

También fue posible advertir una tendencia creciente en el
porcentaje de asuntos en los que el TEPJF entr6 al fondo de la
controversia, asi como en la proporciéon de casos ganados por
militantes. En otras palabras, se mostré que paulatinamente los
magistrados electorales fueron mas propensos a revertir las decisiones
de los 6rganos partidistas y, consecuentemente, a modificar el statu
quo. Aunque dicha tendencia se present6 independientemente
de la filiacion de los militantes, lo cierto es que las consecuencias
fueron desiguales para cada partido politico. PRI, PAN y PRD no
fueron afectados igualmente por el criterio jurisprudencial de 2003.
En términos absolutos, el PRD fue el partido cuyas resoluciones
fueron mayormente impugnadas (1 246), seguido lejanamente por
el PAN (561) y por el PRI (468). No obstante, en términos relativos los
militantes panistas ganaron un porcentaje mas alto de casos (68%)
en comparacion con los perredistas (47%) y priistas (44%).

En sintesis, a lo largo de este articulo se ha realizado un andlisis
relativamente exhaustivo, aunque primordialmente descriptivo, del
universo de conflictos intrapartidistas que se presentaron durante
la primera integracion del TEPJF (1996-2006). Y no podia ser de otra
manera, pues como se ha mostrado, en la literatura hacia falta un
trabajo que brindara una primera aproximacién cuantitativa al
fenémeno del control jurisdiccional de la vida interna de los partidos
politicos. Ademas de llenar un vacio en la literatura, el presente
trabajo permite apreciar la magnitud de la transformacién que
supuso el que los magistrados electorales abrieran la procedencia
del juicio ciudadano contra actos y resoluciones de las dirigencias
partidistas. Al golpe de jurisprudencia, los integrantes del TEPJF
hicieron que un 6rgano que habia sido creado para dar certeza en las
elecciones se convirtiera, ademas, en la tiltima instancia para dirimir
cuestiones atinentes a la vida interna de los partidos politicos.

En este sentido, la presente investigacion resulta relevante
para un tema de mayor amplitud: el debate sobre el papel de las
instituciones electorales en México. Aunque constantemente se
dice que las reformas legislativas han provocado que el sistema
electoral mexicano se encuentre “sobrerregulado”, lo cierto es que
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los jueces también han desempenado un papel trascendental en la
expansion de o electoral. Por tanto, para comprender la forma en
que han evolucionado las facultades de las autoridades electorales,
no basta con estudiar las reformas constitucionales y legales. Es
necesario, ademads, poner especial atencion a lo que acontece en
la sede judicial.

Finalmente, los resultados de este trabajo permiten sugerir
algunas lineas de investigacion relevantes. En primer lugar,
convendria analizar cudles han sido las tendencias en la presentacion
y resolucién de conflictos intrapartidistas después de 2006. Por una
parte, habria que ver silos magistrados de la nueva integracién —que
comenzo a funcionar a partir de noviembre de 2006— han sido més o
menos proclives a modificar el statu quo. Por la otra, resulta necesario
medir el impacto de la reforma electoral de 2007-2008, misma que,
como se ha referido, regul6 explicitamente la intervencién del TEPJF
en los asuntos intrapartidistas. En segundo, seria recomendable
analizar sila dinamica al interior de los partidos ha cambiado desde
que los militantes cuentan con la posibilidad de acudir al TEPJF
para impugnar actos y resoluciones de las dirigencias partidistas.
Especificamente, habria que determinar si el control jurisdiccional
por parte de los magistrados electorales ha tenido algtin impacto
en variables como: a) la cohesion y disciplina interna, b) el tipo y
calidad de los dirigentes y candidatos, o ¢) la competitividad de
los partidos politicos. Por supuesto, los posibles temas de estudio
son mucho més amplios y variados que las lineas de investigacion
que se han bosquejado. Basten los ejemplos para mostrar que en
el estudio empirico del TEPJF —y de los jueces en general- tenemos
pocas certezas y muchos pendientes.
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