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RESUMEN

En los dltimos tiempos se ha acentuado el uso y mal uso del concepto sociedad
civil, originalmente acufiado por los pensadores de la ciencia politica que, en su
momento, se referian genéricamente a la diversidad de personas con categoria de
ciudadanos que acttian usualmente de manera colectiva para tomar decisiones
en el &mbito publico que conciernen a todo ciudadano fuera de las estructuras
gubernamentales. Asi, se ha planteado que la existencia de una sociedad civil dife-
renciada de la sociedad politica es un prerrequisito para la democracia y sin ella
no hay Estado legitimo. En este ensayo se revisan los principales planteamientos
que a partir de los clasicos de la antigiiedad y autores como Hobbes, Locke,
Rousseau, Ferguson e incluso Tocqueville y Mill, fueron debatidos ampliamente
tanto por Hegel como por Marx y revividos y modificados posteriormente por
Gramsci. Mas adelante se hace un recorrido de las variaciones que el concepto
ha sufrido con pensadores modernos a partir del siglo XIX y hasta la actualidad,
para concluir con un debate acerca de las similitudes y diferencias de la sociedad
civil y los movimientos sociales.
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ABSTRACT

Recently, there has been a use and misuse of the term “civil society”, origi-
nally developed from the political science thinkers that in their time refer to
as the diversity of people with a rank of citizens that act collectively in order
to take steps in the public sphere as regards to matters outside governmen-
tal structures. Consequently, some authors point out that a pre requisite for
democracy implies the existence of a civil society differentiated from politi-
cal society since without it, there is no legitimacy for the State. In this essay,
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we take a look to the principal ideas beginning with the classics and authors
such as Hobbes, Locke, Rousseau, Ferguson and even Tocqueville and Mill,
were heavily debated later by Hegel and Marx and revisited and modified by
Gramsci. Finally, we make a quick revision of the variations on the definition
of the concept with modern thinkers and analysts from XIX century up to our
times and we conclude with a debate of the similarities and differences of civil
society and social movements.

KEY WORDS: civil society, social movements, political theory.

Un nuevo ideal ha nacido o renacido
en las tltimas décadas: la sociedad civil.

ERNEST GELLNER

Imaginarse lo que es la sociedad civil, es un asunto completamente contra-
dictorio. Quizas, en gran medida, porque hoy es muy dificil establecer lo que la
sociedad civil actualmente significa.

KEITH TESTER

Quien recurre a la sociedad civil como férmula mégica,
pronto se encontrard con una férmula vacia.

NORBERT LECHNER

INTRODUCCION

En los altimos tiempos se ha acentuado el uso y mal uso del
concepto sociedad civil, acunado por los pensadores de la ciencia
politica, que en su momento se referian genéricamente a la diver-
sidad de personas que, con categoria de ciudadanos, actuaban
por lo comtin de manera colectiva para tomar decisiones —en el
ambito puablico- concernientes a todo ciudadano fuera de las
estructuras gubernamentales. Asi, se ha planteado que la exis-
tencia de una sociedad civil diferenciada de la sociedad politica
es un prerrequisito para la democracia y sin ella no hay Estado
legitimo (Touraine, 1995). Otros autores, como Jiirgen Habermas,
sostienen que la sociedad civil tiene dos componentes princi-
pales: por un lado, el conjunto de instituciones que definen y
defienden los derechos individuales, politicos y sociales de los
ciudadanos y que propician su libre asociacion, la posibilidad de
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defenderse de la accion estratégica del poder y del mercado, y la
viabilidad de la intervencion ciudadana en la operacion misma
del sistema; por otra parte, estaria el conjunto de movimientos
sociales que continuamente plantea nuevos principios, valores y
demandas sociales, asi como vigilar la aplicacion efectiva de los
derechos ya otorgados. De esta forma, la sociedad civil contiene
un elemento institucional definido basicamente por la estruc-
tura de derechos de los Estados de bienestar contemporaneo, y
un elemento activo, transformador, constituido por los nuevos
movimientos sociales.

ANTECEDENTES

Con referencia a los autores clasicos, existe el antiguo antecedente
del trabajo de Ferguson (1974), quien sostiene que el concepto
de sociedad civil fue abordado inicialmente por los pensadores
ilustrados, cuya caracteristica era su tendencia “secularizadora”,
entendiendo por ésta no antirreligiosidad y ateismo, sino més
bien interés por lo auténticamente humano. El concepto de socie-
dad civil también es utilizado en la tradicion filoséfica politica del
iusnaturalismo, donde la sociedad civil suele ser equiparada con
la sociedad politica o con el Estado. El iusnaturalismo o derecho
natural, segtin Buckle (1995), es una teoria ética y un enfoque
filoséfico del derecho que postula la existencia de derechos del
hombre fundados en la naturaleza humana, universales, ante-
riores y superiores (o independientes) al ordenamiento juridico
positivo y al derecho con base en la costumbre o derecho con-
suetudinario. Los origenes remotos de la idea de derecho natural
se encuentran en Aristételes (siglo Iv a.C.), quien sostenia que
el ser humano tiene como rasgo fundamental la racionalidad,
la cual permite indagar en la vida caracteristicamente humana.
Este aspecto de la racionalidad serd retomado por el estoicis-
mo desde otro punto de vista. La naturaleza humana forma parte
del orden natural. En el siglo XVII el racionalismo se ocup6 del
derecho natural. Otros autores, por ejemplo Marcone (2005), se-
halan que el iusnaturalismo es una doctrina filoséfica tan antigua
como la disputa que tenian Socrates y los sofistas por distinguir
aquello que estaba dictado por la naturaleza (physis) de lo que
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era establecido y convenido por los hombres (thesis); pero a su
vez es tan moderna como las teorias politicas de los siglos XVII y
XVII que explican el origen y el fundamento del poder politico
con base en la existencia de derechos naturales, anteriores a la
conformacion del Estado.

Al respecto, Bobbio sostiene que aunque los representantes
del iusnaturalismo han desarrollado diferentes interpretaciones,
comparten no obstante una tesis basica: el derecho natural no s6lo
se distingue del derecho positivo, sino que ademas es superior a
éste porque emana de una naturaleza divina o racional (segtin los
diferentes autores) que determina lo justo y lo valido en términos
universales, esto es, con independencia de los dictados particulares
de cada Estado (Bobbio et al., 1991). Para el iusnaturalismo la na-
turaleza es algo que existe per se, independientemente de nuestra
voluntad y de nuestra fuerza.'

A partir de la persistencia del modelo iusnaturalista en la época
moderna, de Hobbes a Kant, la contraposiciéon de la sociedad civil
frente a la sociedad natural termin6 por hacer prevalecer en el
uso de la expresion “sociedad civil” el significado de “sociedad
artificial”. Un trabajo que en cierto sentido reinici6 este antiguo
debate sobre el papel de la sociedad civil se debe a Maquiavelo,

! Para comprender mejor lo anterior se requiere un largo recorrido histérico
para analizar el desarrollo de esta filosofia. Baste sefialar que en el pensamiento
clasico se encuentran los presocraticos con el iusnaturalismo cosmolégico, como
Her4clito y Anaximandro. Posteriormente vendrian los sofistas, Socrates, Platén y
Aristételes, que dividen la justicia entre laley de la polis y la ley comtin. Mas adelante
surgirian el helenismo, el estoicismo en tres fases (Zenén, Cleantes, Crisipo, Panecio,
Posidonio Séneca, Epicteto, Marco Aurelio, Cicerén); el iusnaturalismo cristiano,
que llega hasta el siglo XII con san Pablo y mas tarde san Agustin y san Isidoro;
el iusnaturalismo escoldstico, con santo Tomas de Aquino, la sociedad escoléstica
franciscana, Guillermo de Ockham, franciscano, y el transito a la modernidad, el
pensamiento renacentista y la sociedad civil espanola del derecho natural con
Francisco de Vitoria y Domingo de Soto; el iusnaturalismo racionalista, que
revalora las ciencias naturales con Copérnico, Kepler, Galileo, Newton, y luego
surgiria la preponderancia de la filosofia escolastica con Hobbes, Locke y Rou-
sseau. En el siglo XIX nacen el positivismo filoséfico y el juridico, el historicismo,
el neopositivismo con el circulo de Viena en 1929, la fenomenologia y la axiologia
(Husserl y Sociedad Civil), el existencialismo (Kierkegaard), la neoescoldastica (Le6n
xi), los neokantianos, la metafisica de nuevo, el iusnaturalismo protestante hasta
Radbruch y la doctrina de la naturaleza de la cosa (de la sociedad civil alemana)
que habla de tres tipos de cosas: los hechos fisicos, el habito, uso o costumbre y
las reglamentaciones juridicas.
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florentino del siglo xvI (1469-1527) con su clasica obra Discursos
(Forte, 2011).2

Igualmente, laidea de sociedad civil se desarrolla en la tradicién
hegeliano-marxista, donde la sociedad civil se asocia al sistema de
necesidades y sus formas de organizacion (Hegel), a la sociedad
burguesa (Marx) y al momento de la hegemonia cultural en la su-
perestructura (Ferguson, 1974). De esta manera, Thomas Hobbes
(1588-1679), filosofo inglés cuya obra —Leviatdn (1651)— establecit la
fundacion de la mayor parte de la politica occidental, es el tedrico
por excelencia del absolutismo politico.

Otro destacado pensador fue John Locke (1632-1704). Al res-
pecto, Arditi® (2004) afirma que si bien comparte con Hobbes los
supuestos iusnaturalistas acerca de la oposicion entre el estado
natural y la sociedad civil y de la necesidad de un pacto para
llevarnos de uno a la otra, no cree que el punto de partida sea
necesariamente anarquico o belicoso (Locke, 1963).

Oscar Fernandez (1997) cita a Ernest Gellner (1994) y a Norbert
Lechner (1995), quienes sehalan que, anteriormente, si alguien se
interesaba en la nocién de sociedad civil se habria pensado que
se trataba de un historiador de las ideas, interesado quizas en Locke
(1963), filésofo, médico, quimico, biélogo, politico y economista
inglés o en Hegel (1955; Gellner, 1994 y Tester, 1992). Al respecto,
Tester menciona la progresiva diferenciacion de la sociedad civil

2En ella, se declara partidario de la reptblica, partiendo del supuesto de que toda
comunidad tiene dos espiritus contrapuestos: el del pueblo y el de los grandes (que
quieren gobernar al pueblo), que estdn en constante conflicto. Asi, el mejor régimen
es una republica bien organizada (toma como ejemplo la Reptiblica Romana), aquella
que logre dar participacién a los dos partidos de la comunidad para de esta manera
contener el conflicto politico dentro de la esfera publica, para lo cual resulta necesario
que en dicha reptiblica se disponga de las instituciones necesarias para canalizar el
conflicto dentro de las mismas sin las cuales la republica se desarmaria. Ninguna
de las otras formas de gobierno como la aristocracia, la tiranfa, la democracia o
la monarquia, logran el equilibrio de los partidos dentro del régimen, por lo que son
inestables. Lo anterior parece contrastar con su posicién expresada en EI principe,
donde le plantea al emperador cémo debe desempenarse si es que quiere unificar
Italia y sacarla de la crisis en la que se encuentra. Para una interpretacion de la forma
mexicana de Estado en el siglo XX, Roux (2005) remite a la lectura gramsciana de EI
principe de Maquiavelo, para definir el ser del Estado mexicano como el del Principe
que hallegado a ser a través de las vicisitudes, persistencias y conflictos de la historia.

? Profesor de teoria politica en la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales de la
Universidad Nacional Auténoma de México.
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y el Estado y se remonta a los Dos tratados de gobierno, donde John
Locke enuncia de manera combativa su nocién de sociedad civil
y con ello se enfrenta intelectualmente tanto a Hobbes, el gran
tedrico del absolutismo, como a sir Robert Filmer, el gran defensor
del derecho sagrado de la realeza. A diferencia de lo que habia
sostenido Hobbes, para John Locke los individuos libres que dan
origen a la sociedad no se someten irreversiblemente al Estado
(Gellner, 1994).

En el siglo siguiente, sin embargo, la nociéon de sociedad civil
reforzaria ese rasgo y adquiriria una connotaciéon nueva: ello ocurre
con los fil6sofos de la escuela escocesa, y en particular para Adam
Ferguson (1974), quien se decide a escribir y publicar la primera
historia de la sociedad civil. Asi, afirma que el elemento central de
esa sociedad civil reside no ya “en su organizacién politica sino en
la organizacién de la civilizacién material” (Arato y Cohen, 1992).

Por otra parte, Jean Jacques Rousseau (1712-1778) —y de acuerdo
con Arditi- habla del contrato social, donde la civilidad no impide
que los individuos sigan viviendo encadenados, desprovistos de
los medios para obtener su libertad civil o moral; esto es, la liber-
tad de obedecer a una ley que nosotros mismos nos hemos dado
(Arditi, 2004).

Bobbio sostiene que en el Discurso sobre el origen y los funda-
mentos de la desigualdad entre los hombres (1754), Rousseau describe
tanto el estado de naturaleza como el estado de corrupcién en el
que el hombre natural cae luego de la institucion de la propiedad
privada, que estimula, alienta y pervierte los instintos egoistas,
y a la invencion de la agricultura y la metalurgia, estado al que
denomina de corrupcién (1985). El mismo autor refiere que las
fuentes del pensamiento de Hegel estuvieron inspiradas en la
obra de Adam Ferguson (1723-1886), An Essay on the History of
Civil Society, publicada en 1767, traducida al aleman por Christian
Garve en 1768 y que Hegel seguramente conocia, aunque para él
la sociedad civil era una forma estatal imperfecta, una suerte de
momento intermedio entre la familia y el Estado (Arditi, 2004).

Segun Fernandez (1997), el desplazamiento semantico reaparece
en la formulaciéon que de esa sociedad civil hace Georg Wilhelm
Hegel (1770-1831) y que luego contintia Karl Marx (1818-1883).
En cuanto a la interpretacién marxista, Bobbio (1985) sefiala que
el actual uso de la expresion “sociedad civil” como término inti-
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mamente vinculado al Estado, o sistema politico, es de derivacion
marxista, y a través de Marx, hegeliana.

El fragmento canénico para el nacimiento del significado “so-
ciedad civil” que se ha vuelto habitual es aquel en el cual Marx
—en el Prefacio de la Contribucién a la critica de la economia politica
(1859)— escribe que estudiando a Hegel lleg6 a la conviccion de
que las instituciones juridicas y politicas tienen sus raices en las
relaciones materiales de existencia que Hegel comprendia bajo el
nombre de sociedad civil. Asi, se sustituye la expresion “estado
de la naturaleza” por “sociedad civil” y ello aparece en La sagrada
familia (Marx y Engels, 2008), donde se lee: “El Estado moderno
tiene como base natural (obsérvese: natural’) la sociedad civil, el
hombre de la sociedad civil, es decir, el hombre independiente,
unido a otro hombre sélo por el vinculo del interés privado y de
la necesidad natural inconsciente”.

Posteriormente, y al igual que Marx, Gramsci considera a las
ideologias como parte de la superestructura pero, a diferencia de
Marx, llama sociedad civil al conjunto de las relaciones econdémicas
que constituyen la base material.

Arditi (2004) revisa el lado tedrico-filoséfico, de Hegel a Marx
y de Mill a Tocqueville, y afirma que el término ha sido utilizado
para expresar ideas bastante disimiles entre si: el enfoque de Marx,
en cambio, deja de lado el iusnaturalismo y la sociedad civil ya
no es la antitesis del estado de naturaleza (Bobbio y Bovero, 1986;
Hegel, 1955; Serrano, 1999). Hegel, segtin Arditi (2004), asocia a la
sociedad civil con el &ambito econdémico, nada més que éste es s6lo
un momento y no la totalidad de la sociedad civil. Para Marx, en
cambio, la sociedad civil, concebida como dambito de las relaciones
econdmicas, constituye la base o condicién de posibilidad del Esta-
do, al menos en la medida en que el Estado, siendo una categoria
superestructural, es externo a la economia y depende de ella y de
uno de sus componentes, el econdmico, dejando de lado la justicia
y la administracion, que Hegel posiciona en el seno de la sociedad
civil, pero Marx desplaza al terreno de las superestructuras.

Pensadores como Adam Smith equiparaban a la sociedad con el
mercado; Adam Ferguson la concebia como sociedad civilizada y
Rousseau (1981) habla del buen salvaje, del estado de naturaleza
hasta el estado civil o la civilizacién. Por otra parte, John Stuart Mill
(1954) ya no diferencia la naturaleza de la sociedad, sino que habla
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de salvaguardar la libertad del individuo, ya sea en relacién con
el gobierno o con la tirania de la mayoria u opinion publica, para
lo cual distingue entre lo ptiblico y lo privado, o sea, el campo del
Estado y el de la sociedad civil (Macpherson, 1982).

Asi, la tradicion iusnaturalista de Hobbes, Locke y Rousseau
concibe a la sociedad civil como antitesis del estado de naturaleza,
mientras que Marx la ve como un ambito de las relaciones econé-
micas que opera como base fundacional del Estado (Arditi, 2004),
en tanto que la tradicion iusnaturalista usa la expresién “sociedad
civil” practicamente como sinénimo de lo que hoy denominaria-
mos Estado.

Al respecto, Bobbio afirma que en un caso u otro la distincién
entre naturaleza y sociedad civil manifiesta una distincién entre
lo no-politico y lo politico, coincidiendo asi con Hardt (1995;
Hobbes, 1998). En este debate ubicamos a Alexis Henri Charles
de Clérel, vizconde de Tocqueville (1805-1859), pensador, jurista,
politico e historiador francés del siglo XIX y precursor de la sociolo-
gia clasica y uno de los mas importantes idedlogos del liberalismo
que identifica a la “sociedad civil” con el conjunto de organizacio-
nes e instituciones civicas voluntarias y sociales que fungen como
mediadores entre los individuos y el Estado.

Por otra parte, en John Stuart Mill (1806-1973) y segtun Arditi
(2004), la idea de sociedad civil ha sufrido una transformacién
sutil pero importante: si el iusnaturalismo contraponia un estado
de naturaleza no-politico con una sociedad civil politica, ya para
mediados del siglo XIX es considerada como terreno de intercam-
bios no-politicos que se contrapone a un Estado y a un sistema
politico que se refiere al &mbito del gobierno, a la elaboracién de
leyes, a la representacion y a la ciudadania electoral.

Bobbio (1989) seniala que el uso del término esta asociado con el
nacimiento del mundo burgués, especificamente con la afirmaciéon
de los derechos naturales (Habermas, 1962).

En cuanto a Antonio Gramsci (1891-1937), Bobbio (1985) afirma
que el ideal caracteristico de todo el pensamiento marxista de la
extincion del Estado es la absorcion de la sociedad politica en
la sociedad civil, que es donde se ejerce la hegemonia diferente del
dominio, liberada de la sociedad politica. Asi, y segtin Fernandez
(1997), Gramsci reintroduce el contenido ético en la nocién de so-
ciedad civil, al destacar la importancia de la actividad educativa y
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cultural que tiene lugar en el ambito de lo estatal y que contribuye
a elevar de manera ciertamente diferenciada la formacion de los
ciudadanos (Gramsci, 1975). Si en la obra de Locke la sociedad
civil encuentra una primera formulacion y si en Hegel surge su
sisteméatica conceptualizacion, en Gramsci el concepto hegeliano
revela su encubierta dimension estratégica.

Pereyra (1988), en un excelente ensayo sobre Gramsci, afirma
que el concepto sociedad civil tiene una larga historia en la litera-
tura politica. Hobbes, Locke, Rousseau, Kant, Hegel y Marx lo
han utilizado, no siempre con la misma significacion. Asi, sefala,
hubo muchas ambigiiedades y confusiones en su definicién por la
equivocidad de una nocién empleada de diversas maneras y con
distintos sentidos, aunque no es muy claro el papel de este con-
cepto en el andlisis de la esfera econémica. Frente a otras categorias
mas precisas es redundante y su utilizacién en tal sentido tiende
a desaparecer. En cambio, empleado para aludir a una diversi-
dad de organismos a partir de los cuales los miembros de la sociedad
se integran en la actividad politica y en el debate ideoldgico, el
concepto sociedad civil ocupa un lugar definido con claridad en la
ciencia social. Entre esos organismos los mas importantes son los
partidos politicos y los sindicatos, pero también forman parte de
la sociedad civil los medios de comunicacion, las congregaciones
religiosas, las agrupaciones empresariales, los centros educativos,
los colegios profesionales y agrupaciones de variada indole como
componentes del tejido social. Senala que la actividad econémica
es propia de la sociedad civil, que el Estado no debe intervenir en
sureglamentacion y que la pareja Estado-sociedad civil de ninguna
manera puede concebirse como separada, con un funcionamiento
exterior de una respecto de la otra.

¢{SOCIEDAD CIVIL O MOVIMIENTOS SOCIALES?:
EL SIGLO XX Y LA GLOBALIZACION

Cansino y Ortiz (1997) sefialan que en los tltimos afos el tema de
la sociedad civil ha adquirido una enorme importancia no sélo en
los circulos académicos e intelectuales, sino también en los politicos
y sociales por la crisis de los partidos politicos en las democracias
modernas, el imperativo de redefinir los alcances y limites de
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las esferas del Estado, la pérdida de eficacia de las tradicionales
férmulas de gestion econdmica y social de orden corporativo y
clientelar, y el cuestionamiento ptiblico del universo de los politicos
por motivos de corrupcién y nepotismo.

En este tenor observamos que en el anterior siglo, y de acuer-
do con Arato y Cohen (1992), las ciencias sociales vuelven a re-
flexionar acerca del concepto y el aliciente de este retorno es el
trabajo de los criticos neomarxistas del autoritarismo de Europa
del Este y el viejo bloque soviético y, posteriormente, el queha-
cer de activistas e intelectuales en América Latina como parte
de una estrategia para transformar los regimenes autoritarios
y dictatoriales en una direccién democratizadora. Es la época,
dice Lechner (1985), en que el grueso de la izquierda pasa de
la revolucién a la democracia mediante un abandono gradual
pero irreversible del paradigma leninista e insurreccional de la
politica y donde se comienza a pensar en los derechos humanos
como una categoria politica, cuando que anteriormente se tendia
a verlos como parte de una reivindicaciéon de cardcter moral o
ético cuyos defensores no son ni pueden ser los partidos poli-
ticos, sino las organizaciones de abogados independientes, los
activistas de los barrios, las organizaciones de base de la Iglesia
catélica, los organismos no gubernamentales (ONG), e incluso las
fundaciones dedicadas a la ayuda humanitaria: nuevos actores se
ponen en movimiento en una esfera publica precaria. Mas ade-
lante resurgen organizaciones barriales, estudiantiles, de obreros,
campesinos y mujeres, que van densificando el tejido organiza-
cional, institucional e identitario de la sociedad civil en paralelo
con las iniciativas desarrolladas en el terreno politico-partidario.
Al respecto, Olvera sostiene que activistas y observadores de la
sociedad civil se convierten en un foco de movilizacion colectiva
y adquieren una influencia creciente en el debate ptiblico (Olvera,
1999). Algunas de las ideas que estimulan lo anterior se basan,
segtiin Hardt (1995), en el renovado interés por el trabajo desde
comienzos de la década de 1970 en cuanto a las reflexiones en tor-
no al tema marxista de la reabsorcién del Estado en la sociedad
para contrarrestar las imposiciones del Estado y no convertirse,
como decia Rousseau, como los ingleses, quienes gozan de un
dia de libertad cada cuatro o cinco anos cuando van a las urnas
(Rousseau, 1981). Ejemplos de lo anterior los encontramos, entre
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otros, en los casos de insurrecciéon indigena narrados por Pierre
Clastres (1977).

Gordenker y Weiss (1995), por otra parte, afirman que la globali-
zacion ha dado lugar también al desarrollo de “nuevos movimien-
tos sociales” de caracter trasnacional, entendidos como un actor
colectivo constituido por individuos que poseen intereses afines
y, por lo menos en lo que se refiere a una significativa parte de
su existencia social, una identidad comuin (Scott, 1980) que, para
promover esos intereses, tienen capacidad de movilizacién masiva
o utilizan esta capacidad como un elemento de presion y que se
distinguen de otros actores colectivos tales como partidos politicos,
grupos de presién o asociaciones voluntarias (Shaw, 1994).

Oftra vertiente, menos utdpica pero igualmente reivindicativa
de la dimension politica de la sociedad civil se encuentra en el
trabajo pionero de O’Donnell y Schmitter (1986) sobre la transi-
cién a la democracia, donde se otorga a la sociedad civil un papel
crucial en lo que llaman proceso de liberalizacion de los regimenes
autoritarios (nuevos movimientos sociales de mujeres, minorias ét-
nicas, resistencia, homosexuales, defensores del medio ambiente),
como también apuntan Cohen (1983), McClure (1992) y Walzer
(1992). Surgen de esta manera movimientos y posturas tedricas en
la década de 1980 en torno a la posmodernidad, que impulsé la
temética del derecho a ser diferente y fue legitimando la idea de
una sociedad multicultural con actores que afirman y defienden
su derecho a la expresion y su capacidad de negociacién politica
al margen de los partidos y del Estado, como observamos en los
trabajos analiticos de Arditi (1987, 2000a).

Al respecto, autores como Offe (1984, 1992) y Schmitter (1992)
sugieren que podemos comenzar a hablar de algo asi como una
ciudadania secundaria o segundo ambito de la politica. Lo anterior
es reforzado por Beck (1998), quien sostiene que si dejamos de lado
el globalismo, esto es, la ideologia neoliberal que pretende reducir
la globalizacién a su dimensién econémica, se abre un campo vasto
para la accién colectiva. De esta manera, algunos autores como
Walzer (1992), Clark et al. (1998), Held (1997, 1998), Arditi (2000b)
y Hopgood (2000) hablan de una sociedad civil global.

Elretorno de la sociedad civil ha sido provocado y alentado por
dos procesos historicos de la segunda mitad del siglo Xx: la crisis
del Estado benefactor europeo en las décadas de 1960 y 1970, y su
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sustitucion por los experimentos institucionales neocorporativos
o neoliberales, y la caida de los regimenes comunistas en la ex
Union Soviética y en Europa del Este a finales de la década de 1980.
Ernest Gellner (1925-1995) estudi6 el renacimiento de la sociedad
civil a raiz del vacio dejado por la dramatica caida del comunismo
en la ex Union Soviética y en Europa del Este (Gellner, 1994). Asi,
menciona el contraste entre las esferas ptublica y privada; sin em-
bargo, su concepto de esfera piiblica es muy restringido y ya ha sido
analizado por Arendt (1993), ya que comprende una sola de sus
dimensiones: lo ptblico visible en oposicién a lo privado secreto.
Lo publico comprende, ademas de lo publico visible, lo ptblico
comun, aquel espacio ptblico que pone en el centro el bien coman.

El socidlogo espanol Victor Pérez Diaz (1993), en su estudio
sobre el retorno de la sociedad civil en las sociedades occidentales
en el periodo de la segunda posguerra, propone un concepto res-
tringido de sociedad civil que incluye la esfera ptblica y las insti-
tuciones sociales. La esfera ptiblica forma parte de la sociedad civil
porque ésta se compone de agentes implicados simultdneamente
en actuaciones privadas y en asuntos publicos que s6lo pueden ser
conciliados mediante un debate publico. Las instituciones sociales,
por su parte, incluyen tanto a los mercados como a un conjunto de
asociaciones voluntarias que compiten y cooperan entre si. Offe*
menciona el equilibrio relativo de las décadas de 1950 y 1960 al que
le sigui6 un periodo turbulento entre mediados de la década de
1960 y principios de la de 1970 caracterizado por la aparicion
de nuevos movimientos sociales, una grave crisis econémica e
incertidumbres politicas. La ejecucién de politicas consecuentes
con este diagndstico puso en dificultades més temprano que tarde
el compromiso social y democratico de las décadas de 1950 y 1960.
El equilibrio del Estado de bienestar se tambaled.

El Estado de bienestar y el desarrollo del neocorporativismo
abrieron un espacio institucional de consulta entre empresarios
y trabajadores, con la intervencién del gobierno para formular y
ejecutar politicas socioecondmicas claves que pretendian mante-

* Un estudio detallado sobre la crisis del Estado benefactor y sus consecuencias
se encuentra en C. Offe (1990). En esta obra el autor analiza distintos temas relacio-
nados con la crisis contemporanea del Estado del bienestar, desde el fracaso de la
socialdemocracia, la sociedad civil de la nueva derecha, el corporativismo, la politica
social, los partidos politicos y los sindicatos, hasta los nuevos movimientos sociales.
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ner el compromiso social y democratico. El neoliberalismo partié
de una postura filoséfica distinta, segtin la cual la tendencia his-
torica al crecimiento del Estado debia ser contenida y revertida
(Pérez, 1993).

Por otra parte, para David Held (1992) el que la democracia
renazca en nuestros dias depende de si es concebida como un
fenémeno de dos caras: que se refiera a la reforma del poder del
Estado, por una parte, y a la reestructuraciéon de la esfera de la
sociedad civil, por la otra, pues el principio de autonomia sé6lo
puede llevarse a la practica si se definen las formas y los limites
de la accién del Estado y de la sociedad civil.

Cansino y Ortiz (citados en Held, 1992) concluyen que la socie-
dad civil se diferencia del Estado y que las relaciones entre éste y
la sociedad deben estar sujetas a normas e instituciones visibles,
universales y sometidas al pablico.

Al respecto, Jefrey Alexander, Cohen y Arato, Adam Seligman
y Agapito Maestre sostienen interesantes argumentos que se re-
visardn de manera general a continuacion.

Mientras para Alexander (1994) la sociedad civil es “la arena en
la que la solidaridad social se define en términos universalistas”,
privilegiando la definicién de la sociedad civil centrada en el
papel que desempena la solidaridad, pero sin dejar de reconocer
la individualidad, Seligman (1992) defiende la tesis de que es la
propia idea original de sociedad civil del siglo Xv1iI la que prepara
un particular clima religioso que transform¢ la tensiéon natural
entre intereses publicos y privados.

De esta manera, segtin Arato y Cohen (1992), los nuevos mo-
vimientos sociales son los elementos dindmicos de un rejuveneci-
miento de la sociedad civil y de la afirmacién de una nueva esfera
publica. Estos planteamientos coinciden con los de Habermas.

Los trabajos del fil6sofo espanol Agapito Maestre (1994) son
modelos de explicacién normativos o descriptivos a un modelo
de representacion simbolica. En esta vertiente de pensamiento
utiliza algunas ideas iniciadas por autores como Hannah Arendt,
Claude Lefort, Cornelius Castoriadis, entre otros.

En un analisis del vasto sector de las organizaciones de la
sociedad civil en Argentina, De Piero (2005) identifica sus princi-
pales corrientes y analiza las relaciones que cada una de ellas ha
establecido con el Estado y con el mercado. Al respecto, Alexander
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(1994) sostiene que necesitamos desarrollar un modelo de socie-
dades democréticas que preste mas atencion hacia la solidaridad
y los valores sociales.

Segun Renate Mayntz (2001), la gobernanza (governance) es una
palabra y un concepto que se ha vuelto tltimamente muy popu-
lar. Durante mucho tiempo “gobernanza” significé simplemente
“gobernar”, y esto referido al aspecto del proceso de gobierno. Sin
embargo, en la actualidad el término se utiliza, sobre todo, para
indicar un nuevo modo de gobernar al que llama “gobernanza
moderna”.

Por otra parte, destacamos el trabajo del ya citado Norberto
Bobbio (1985), uno de los maés licidos politélogos italianos de
nuestra época, ensayista, profesor y teérico del pensamiento
politico antifascista, que aborda en el capitulo II de su magna
obra el asunto de la sociedad civil y sus diversas acepciones. Asi,
sefala que en el lenguaje politico actual, la expresion “sociedad
civil” es conocida generalmente como uno de los términos de la
gran dicotomia sociedad civil/Estado, esto quiere decir que no se
puede determinar su significado y delimitar su extensiéon més que
refiriendo y delimitando al mismo tiempo el término “Estado”.
Negativamente, se entiende por “sociedad civil” la esfera de las
relaciones sociales que no esta regulada por el Estado, entendido
restrictivamente, y casi siempre polémicamente, como el conjun-
to de los aparatos que en un sistema social organizado ejerce el
poder coactivo. Habermas (1962) retoma esta idea y sostiene que
en la era moderna la diferenciacién entre el &ambito doméstico de
la familia y el &mbito del mercado va creando la doble identidad
delindividuo burgués, como padre de familia y como propietario.
Al respecto, Bobbio (1985) senala acertadamente que Hegel (1955)
diferencia a la sociedad civil del Estado.

LA DECADA DE 1990
En un largo trabajo, Lester M. Salomon’ et al.® (1999) emprendie-
ron en 1990 un ambicioso proyecto de alcance internacional cuyo

® Director del proyecto de estudio comparativo del sector no lucrativo de la
Universidad Johns Hopkins.
¢ Trabajan en el Centro para Estudios de la Sociedad Civil.
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objetivo fue delimitar, medir y evaluar el fendmeno de la sociedad
civil a partir de un estudio comparativo en el que ya participan
mas de 40 paises.

Asi, senialan que:

[...] en la llamada nueva economia y con el proceso acelerado de
mundializacion se ha generado un nuevo tipo de desequilibrios so-
ciales, problemas susceptibles de producir nuevas fronteras y nuevas
distancias sociales donde ocupa un lugar cada vez mas importante
una serie de instituciones de variada naturaleza (fundaciones, mu-
tualidades, cooperativas, ONG) encuadradas dentro de lo que viene
llamandose sociedad civil.

Salamon et al. (1999) mencionan el caso de México y enfatizan
que sociedad civil no equivale a ONG y/o tercer sector, como afirma
Rafael Reygadas (1998).

EL DEBATE ACTUAL

En nuestros dias, la discusion se centra en la variedad de signi-
ficados, incluso contrastantes entre si, bajo los cuales ha sido
usada la expresion “sociedad civil”. Resumiendo, el significado
preponderante ha sido el de sociedad politica o Estado; otro sig-
nificado tradicional es el que aparece en la secuencia sociedad
salvaje, barbara, sociedad civil, que desde los escritores del siglo
XVIII constituy6 un esquema clasico para la definiciéon del progreso
humano, con la excepciéon de Rousseau, para quien la sociedad
civil, aun teniendo el significado de sociedad civilizada, represen-
ta un momento negativo del desarrollo histérico. Actualmente,
la idea radica en que la sociedad y el Estado fungen como dos
momentos necesarios, separados pero contiguos, diferentes pero
independientes, del sistema social en su complejidad y en toda
su articulacion.

Nogueira (1999) ha senalado que en la actualidad, con cada
dia que pasa, a pesar de los constantes avances tecnoldgicos, de
los descubrimientos de la ciencia y de las conquistas productivas,
la desigualdad se mantiene viva y operante. Hoy, estrictamente,
todos los paises estan expuestos al peligro, s6lo que para algunos,
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que se sumergen de un modo mas “pasivo” en la globalizacion, el
impacto es demoledor. El desarrollo, como afirma Amartya Sen,
seria un proceso inevitablemente cruel, inseparable de mucha
“sangre, sudor y lagrimas”: no se separaria de una etapa en la
cual ocurriria “una importante restriccion del bienestar en el corto
plazo, a cambio de la obtencién de recompensas mucho mayores
en el futuro” (Sen, 1996).

Toda esta movilizacion trae consigo un conjunto de proble-
mas e interrogantes en relacion con el Estado y la sociedad civil,
condicionando en buena medida la disolucién respecto de los
proyectos de reforma y de redisenio del Estado. La sociedad civil
no es inmediatamente politica, sino el mundo de las organiza-
ciones, de los particularismos, de la defensa muchas veces egoista
y encarnizada de intereses parciales, una plataforma para que se
redisefie democraticamente el Estado.”

Andrés Serbin® (1997:44-55) sostiene que en los tultimos 20
anos se ha producido una proliferaciéon de actores y redes
no-estatales en la sociedad civil internacional, incluyendo un
amplio espectro de organizaciones humanitarias, religiosas o
laborales; movimientos sociales de diverso tipo u organiza-
ciones que promueven temas globales especificos en torno a la
paz, los derechos humanos, el desarrollo y el balance ecolégico
vinculados a organismos intergubernamentales (OIG), agencias
de la ONU y del Consejo Econémico y Social (Ecosoc), o en tor-
no a temas y reivindicaciones especificas de caracter global o
regional, en funcion del surgimiento de foros en el marco de la
Cumbre Ecolégica de Rio, de la Cumbre Social de Copenhague
o de las actividades promovidas por el Aho Internacional de la
Mujer o con temas y dindmicas propias (Amnistia Internacional,
Greenpeace, Oxfam, etcétera); asimismo, se han desarrollado
con un creciente caracter global y trasnacional variadas formas
de particularismos, ya sea de caracter étnico, nacional o religio-

7 Una presentacioén rapida y estimulante de esta perspectiva que percibe los
problemas sociales como resultantes de divergencias politicas, no de fatalidades
econdmicas, puede encontrarse en Jacques Généreux (1998), Pietro Barcellona (1997)
y Marco Aurelio Nogueira (1998).

8 Presidente del Instituto Venezolano de Estudios Sociales y Politicos (INVESP) y
profesor de la Universidad Central de Venezuela; Asesor especial del Sistema Eco-
ndémico Latinoamericano (SELA), Caracas.
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s0, que cuestionan tanto el proceso de globalizaciéon como, en
especial, las expresiones de la modernidad occidental asociadas
a ésta (Bartrand y Smouts, 1992).

Benjamin Arditi (2004) reflexiona en su ensayo acerca de la
trayectoria intelectual del concepto de sociedad civil y precisa su
valor heuristico en relacién con la politica. El término “nuevos
movimientos sociales” ha obtenido amplia aceptacién entre los
tedricos simpatizantes de los movimientos pacifistas, feministas,
ecologistas y a favor de la autonomia local que han proliferado
en Occidente desde mediados de la década de 1970. Pero atin
no esta claro si realmente hay algo significativamente nuevo en
estos movimientos y cual es la importancia tedrica o politica de
las innovaciones. En realidad, hay poco acuerdo entre los tedricos
sobre lo que es exactamente un movimiento, sobre lo que se puede
calificar como un nuevo tipo de movimiento, asi como respecto
del significado de un movimiento social distinto a un partido
politico o un grupo de interés.

En cuanto a la sociedad civil en el contexto de la teoria politica,
Andrew Arato y Jean L. Cohen (1992) sefialan que los movimientos
sociales constituyen el elemento dindmico en proceso que podria
convertir en realidad los potenciales positivos de las sociedades
civiles modernas. Asi, afirman que el paradigma tedrico clasico que
predominé hasta principios de la década de 1970, fue la tradicion
social sociopsicoldgica de la Escuela de Chicago. Las variantes a
las que los tedricos contemporaneos han prestado mas atencion
y critica han sido las teorias de la sociedad de masas (Kornhauser,
Arendyt, etcétera) y el modelo estructural-funcionalista de la con-
ducta colectiva presentado por Smelser.

La idea del caracter doble de la conformacion institucional de
la sociedad civil es un progreso real porque va mas alla del énfasis
unilateral en la enajenacién o en la dominacién (Marx, Foucault) y
que un enfoque igualmente unilateral en la integracion (Durkheim,
Parsons). El enfoque de los movimientos sociales de Habermas ha
evolucionado en el transcurso del tiempo. Su primer andlisis se
parecia mucho al de Alain Touraine, quien consideraba ala Nueva
Izquierda y en especial al movimiento estudiantil como agentes
potenciales de la democratizacién societal frente a los proyectos
tecnocréticos para funcionalizar a las instituciones sociales y la
esfera publica existente.
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Finalmente, Arato y Cohen (1992) argumentan que la traduc-
cién de las dimensiones relevantes del mundo de la vida como
sociedad civil permite dotar de sentido a la doble tarea politica
de los nuevos movimientos sociales: la adquisicion de influencia
por los publicos, las asociaciones y las organizaciones en la socie-
dad politica, y la institucionalizacién dentro del mundo de la vida
de lo que han obtenido (nuevas identidades, formas asociativas
igualitarias auténomas, instituciones democratizadas).

El éxito de los movimientos sociales en el &mbito de la socie-
dad civil debe ser concebido no en términos del logro de ciertas
metas sustantivas o de la perpetuacién del movimiento, sino mas
bien de la democratizacion de los valores, normas e instituciones
que en dltima instancia estdn arraigados en una cultura politica,
porque desde el punto de vista de una teoria de la sociedad civil,
la politica de la influencia es la mas central de éstas, puesto que
es el tinico medio de desplazar al fundamentalismo de los movi-
mientos y de obstaculizar la via al elitismo politico. Sin ella, la
politica de la sociedad civil se convierte en una antipolitica (Arato
y Cohen, 1992).

COLOFON

Termino este trabajo citando textualmente lo dicho apenas el pa-
sado 31 de enero de 2012, por el prestigiado y erudito historiador
Alfredo Lépez Austin,’ en la presentacion del libro de Fernando
Martinez Cortés (2010):

Vivimos en un contexto mundial muy dificil, cuando los focos rojos ya
no pueden ocultarse. Uno de sus aspectos es el econémico. Los grandes
conductores —y en buena parte responsables— de la triste condiciéon
de nuestro presente intentan dar un golpe de timén para corregir el
derrotero. Hace menos de una semana, una magna reunion inici6 en
Davos, Suiza, el Foro Econémico Mundial que pretende enfrentarse a
la desaceleracién econémica, el alto nivel de desempleo y la posibilidad
inminente del proteccionismo. Ante la mirada escéptica de una multi-

? Investigador del Instituto de Investigaciones Antropolégicas de la Universidad
Nacional Auténoma de México.
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tud de seres humanos, el tema del Foro es debatir medidas tendientes
a “refundar el capitalismo”. Se habla ahora de imprimir un sentido de
responsabilidad social en un sistema econémico que jamés lo ha tenido.
Graves, como lo son, los problemas econémicos, no son los tnicos que
afectan al planeta. El navio hace aguas por todo su casco carcomido; pero
en cada grieta se destaca un factor preponderante: la deshumanizacion
de nuestro tiempo, que subordina el destino de la humanidad a las ga-
nancias econémicas de una pequenisima minoria. La deshumanizacién,
propagada por quienes controlan los medios de comunicacién masiva,
ha invadido las conciencias; ha modelado las mentalidades al grado
de producir sociedades enfermas, ciegas ante el peligro, victimas ellas
mismas de la ideologia imperante.
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