Estado y campo en el neoliberalismo:
apuntes sobre el proyecto foxista
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Lejos quedaron los tempos de autosuliciencia ali-
mentara, cuando se podia satisfcer con produecto
nacional mds de 80 % los requerimientos de gra-
nos. Hoy ef campo se presenta deteriorado, con
escasa rentabilidad y cadenas productivas resque-
brajadas, todo esto productn, entre ofras cosas, de
una paulatina pérdida de los instrumentos de pro-
teceidn que Je ofrecid ef Estade. Los subsidios —en s
la transferencia de recursos— fueron ef motor duran-
te los afos cincuenta de la lamada “revolucidn ver-
de”, pero las estructuras creadas en esta forma de
crecimiento fueron también un pesado lastre que
entrada la década de los ochenta se convirtid, junto
con la apertura unilateral del mercade, en ef acabd-
se del campo. En el siguiente texto se presenta una
revisidn de ese proceso de deteriono del campao, sus
retos y un andlisis de la politica agropecuaria de
Vicente Fox, donde se exponen debilidades, simili-
tudes con programas anteriores; v sobre todo una
reflexicn sobre la apuesta foxista a la reconversion
de cultivos y a la nueva organicidad del sistema de
produccidn agrano.

Introduccidn

EI campo mexicano fue profundamente afectado por las trans-
formaciones estructurales de los afios noventa, De haber sido
en el pasado uno de los sectores mis protegidos de la econo-
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mia nacional, hoy ha perdido sus prerrogativas y no cuenta con los recursos para hacer
frente a los inmensos desafios que plantean el libre comercio y la globalizacién. Ello es asi
porque el Estado ha retirado la mayor parte de sus instrumentos de proteccitn (aranceles,
apaoyos, regulacidn), sin propiciar los elementos para construir un orden nuevo mds acor-
de con los principios de competitividad por los cuales aboga. Asimismao, las politicas gu-
bernamentales poca atencidn dedican al hecho de que el mundo que nos rodea y sobre
todo el pais vecing, con el cual tenemos la mayor parte de las relaciones comerciales, no
han roto de la misma forma que México con su sistema previo de apoyos, situacién que
deja un sorprendente testimonio sobre la unilateralidad de la accién mexicana,

Por otra parte, asimetrias estructurales de gran magnitud en el terreno agricola
con respecto a los socios comerciales norteamericanos completan este cuadro poco afor-
tunadeo para la parte mexicana.

La puesta en marcha del nuevo modelo ha tenido mdltiples impactos sobre el
sistemna productivo agricola y la sociedad rural. Una precaria tasa de crecimiento anual
del producto interno bruto sectorial, inferior a los indices de incremento demogrifico,
junto con una tendencia regresiva en la superficie de cultivos bdsicos importantes, la
desarticulacidn de las cadenas agroindustriales, la preferencia por los alimentos importa-
dos, la agudizacion de los fendmenos de pobreza y de migracidn de la poblacin rural son
algunas expresiones de la condicidn critica del sector.

Los programas compensatorios puestos en marcha por las dos pasadas adminis-
traciones han sido insuficientes para contrarmestar el impacto negativo sobre los producto-
res o para fortalecerlos ante el nuevo contexto a través de un proyecto alternativo con
sustentabilidad en el large plazo. Hoy dia, la administracién foxista debe enfrentar los
retos de esta dificil situacién con nuevas estrategias,

Este trabajo busca seguir el trazo de las modificaciones a que estuvo sujeto el
agro en la Gktima década para posteriormente evaluar el contenido, las perspectivas y la
factibilidad de las iniciativas del nuevo gobiermno en el imbito que nos ocupa. Nuestra
preccupacidn se centra en el andlisis del sector granero, mismo que ocupa una posicidn
central frente a otros cultivos, sobre todo en los que respecta a superficie y productores
involucrados, y que en el pasado habia sido uno de los mds amparados por la accidn
tutelar del Estado.

Los antecedentes

Las politicas agricolas del México moderno, sobre todo después de los afos cincuenta,
tuvieron como preccupacion central construir un sistema alimentario que pudiera res-
ponder a la creciente demanda de una poblacién que se urbanizaba aceleradamente.
Con ello también se apostaba a la capacidad de autosuficiencia del pais al considerar
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que las importaciones de alimentos debian constituir un recurso de dhima instancia, dado que
las divisas debian orientarse preferentemente a satisfacer las necesidades de la industria-
lizacién. Fue por ello que, junto con las grandes obras de irmgacién construidas en el norte
del pais, se fue creando paulatinamente una compleja red de instancias estatales que
procuraban dar respuesta a las necesidades de modernizacidn agricola a través de los
procedimientos de la entonces consagrada revolucion verde.

La creacidn de un banco de desarrollo oficial, junto con una aseguradora que
pudiera responder en caso de pérdidas, era una primera accién encaminada a dar res-
puesta a las necesidades de trasformacién en los procesos productivos agricolas. Con
ello fluian los modernos agroquimicos a los productores, ya que se trataba de créditos
administrados en parte en especie. Otro espacio estratégico de la accién estatal fue la
creacién de una empresa encaminada a regular los precios y a comercializar la produc-
cidn —~Conasupo-, encargindose del acopio y traslado de los granos a los principales
centros de consumao del pais, sobre todo desde aquellas regiones excedentarias que no
disponian de un mercado cercano para la totalidad de sus productos. Posteriormente
dicha empresa asumiria también el encargo del procesamiento industrial de varios pro-
ductos, expandiendo fuertemente su accidn en el curso de las dltimas décadas. Esta
situacitn, mds cercana al caso de los granos, se reprodujo en forma similar en el caso de
varios otros productos, como el café, el tabaco y el azicar, entre otros, que disponian
de agencias estatales especificas encargadas de su financiamiento, la administracion de
los insumos, la compra de las cosechas y finalmente de su procesamiento industrial.

Otras empresas estatales cooperaron en el esfuerzo institucional por promeover
una agricultura orientada al mercado interno, Asi, Petrdlecs Mexicanos (Pemex) canaliza-
ba al campo subproductos como la gasolina y el diesel a bajo precio, Ferrocarriles Nacio-
nales realizaba el transporte de los bienes agricolas a un costo sumamente reducido y las
compafias estatales de electricidad operaban con tarifas preferenciales que permitian
usar el riego a bombeo en forma intensiva, Otras empresas mds, como Fertlizantes de
México (Fertimex) y Pronase, proporcionaban los fertilizantes y las semillas a un precio
inferior al internacional (FIDA-ICA,1995). A su vez, el costo del agua —recurso administra-
do de igual forma por instancias estatales— compartia caracteristicas similares. Conasupo
acopiaba, almacenaba y transportaba los granos en forma gratuita, ademds de que paga-
ba por los granos precios que en varias ocasiones eran superiores a las cotizaciones inter-
nacionales. Finalmente, los productores reciblan subsidios a través del erédito y el seguro
al usufructuar tasas de interés y primas subvencionadas (OECD, 1997).

Por atra parte, los procesadores industriales de los granos provistos por la empre-
sa estatal también eran contemplados con precios inferiores a los de mercado. Al final de
la cadena, los precios alimentarios estaban controlados. Con todo ello, se logrd la recon-
version de los productores con capacidad mercantil a la revolucion verde, sin que ello
implicara mayores costos para los sectores urbanos, habiéndose controlado las altas tasas
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de inflacién que acompanaron el aranque industrizador de los afios cuarenta, Otro logro
importante fue la reduccitn en varias partes del pais del peso de los agentes monopdlicos
en la intermediacion de los alimentos.

Para que el sistema descrito funcionara, se requerian enormes transferencias es-
tatales, ya que las empresas piblicas proveedoras de servicios y bienes, enfrentadas con-
tinuamente a pérdidas, no podian sostener un ritmo de capitalizacién sin el aporte
gubernamental. Por otra parte, era necesario mantener las fronteras cerradas. Las impor-
taciones de alimentos contemplaban tan sélo aquellos faltantes no cubiertos por las cose-
chas nacionales. En el periodo que va de los afos sesenta a los ochenta, el grado de
autoabasto de los productos principales de la dieta de la poblacién, si bien oscilante, era
bastante elevado: de cien por ciento en trigo, arroz y cames y de mds de ochenta por
ciento en maiz y frijol (OECD,1997). El control de las compras externas de los bienes
bidsicos era ejercido en su mayor parte por Conasupo, dada su funcién como reguladora
en el abasto alimentario en el pais.

Este sistema funciond con mayor o menor éxito hasta fines de los afios ochenta.
Dado que dependia intrinsecamente de los recursos gubernamentales para operar, era la
capacidad financiera del pais en cada momento histérico la que regulaba sus alcances y
limitaciones, Asi, en los afos setenta, cuando los recursos internacionales fluyeron sin
restricciones, la red estatal crecié enormemente en su cobertura, buscando incluso la
incorporacidn de sectores del universo campesino hasta entonces al margen de los apo-
yos gubernamentales. De igual forma, entre 1980 y 1981 el “milagro petrolero” dio curso
a un proyecto sumamente ambicioso, conocido como el Sistema Alimentario Mexicano,
que exigid de las arcas pablicas las transferencias mds elevadas en la historia del pais
(Moguel et al., 1990). Inmediatamente después, al estallar la crisis de la deuda en 1982,
el presupuesto pablico registrd una severa contraccidn que se prolongd a lo largo de toda
la década y que presagié las politicas neoliberales que sobrevendrian afios después.

Asi, el flanco débil del sistema alimentario creado en los afos eincuenta, amplia-
do y perfeccionado en las décadas subsiguientes, era su dependencia excesiva de los
subsidios gubernamentales. De igual forma, La estructura de un sistema alimentario en el
que las empresas paraestatales poseian un papel estratégico como articuladoras de los
distintos eslabones de la cadena agroalimentaria era frigil, pues dependia para su funcio-
namiento de instancias exdgenas. Dentro de este sistema, los agentes privados, producto-
res y consumidores estaban en gran medida desvinculados entre si, sin capacidad para
innovar o imponer conductas mds autdnomas. 5i bien la experiencia de una agricultura
fuertemente intervenida por el Estado era compartida por gran parte de los paises del
mundo durante esa época, también es cierto que en varios de ellos se desarrollt un fuerte
movimiento cooperative que asumid una gran parte de las taras de intermediacitn que
en México fueron atribuidas al Estado. Por otra parte, cuando la carga estatal se hizo
demasiado onerosa en la primera mitad de los afios ochenta, algunos paises, como Esta-
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dos Unidos de América, pudieron trasladar exitosamente funciones de comercializacidn
i las empresas estatales a los agentes privados, no sin antes fortalecer la condicidn de los
productores para hacer frente a la nueva situacién (Cramer, 1994).

Ruptura y debacle del modelo alimentario

Hacia los dltimos afos de la década de los ochenta, el patrin descrito empieza a fractu-
rarse con el advenimiento de politicas adversas a la participacion estatal en la economia y
al modelo endégeno de agricultura. Si bien desde la crisis de la deuda, a principios de los
afos ochenta, el pais caminaba hacia la apertura y la desincorporacitn estatal, la agricul-
tura habia quedado exenta de las dindmicas aperturistas ya presentes en sectores coma el
industrial. Los recursos plblicos habian languidecido, pero su estructura era en los aspec-
tos bisicos adn la misma de décadas anteriores. Las fronteras permanecieron cerradas y
las principales instituciones que daban coherencia a su desempefio no fueron tocadas
hasta avanzada la década. Cuando México ingresd al GATT, en 1986, sus compromisos de
apertura comercial no incluyeron la agricultura debido a que, por esas fechas, la norma-
tividad multilateral atin contemplaba exigencias de liberalizacion para el sector en con-
traste con lo que OCurTia con otras ramas.

Esta situacidn cambié dramdticamente hacia 1988 con el advenimiento del sali-
nisma, cuando el sector fue insertado de golpe en una nueva dindmica que privilegiaba el
modelo global y las ventajas comparativas. A partir de ese entonces se fueron suprimien-
do los distintos soportes que permitian el desempedo de la actividad. La frontera se abrid
andrquicamente para una serie de productos, a la vez que se suprimieron los precios de
garantia y la compra estatal para varios productos retrocedié. Conasupo perdid su funcidn
reguladora en el abasto interno de bdsicos al dejar de adquirir las cosechas intemas,
controlar las importaciones y formar reservas internas. Dichas prerrogativas silo se preser-
varon para el maiz y el frijol. Asimismao, las empresas proveedoras fueron restructuradas o
pasaron a dominio privado, suprimiéndose con ello la provision fdeil y subsidiada de
fertilizantes, semillas, combustibles, agua, etcétera. En el terreno financiero, la banca ofi-
cial vio reducido su presupuesto, por lo que tuvo que cancelar la mayor parte de su
amplia clientela anterior, situacidn que en una proporcidn similar impactaria a la asegura-
dora estatal. Con ello desaparecia un jugoso subsidio al productor, constituido no sélo por
transferencias a través de tasas de interés preferenciales, sino también por aquellas conte-
nidas en las pricticas recurrentes de condonacién de deudas. También se ponia fin al
fraude sistemidtico en el cobro del seguro agricola bajo el alegato, no siempre verdadera,
de pérdidas por desastre climdtico,

Dichas medidas buscaron desmantelar en forma abrupta el aparato construido y
reforzado en las décadas anteriores con la intencidn de orientarse hacia un nuevo tipo de
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economia basado en normas exclusivamente mercantiles, Competitividad y ventajas com-
parativas fueron las nuevas banderas que reemplazaron las de autosuficiencia alimentaria
y justicia social.

Afios mids tarde, el proyecto de integracion norteamericana a través del Tratado
de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) vino a refrendar el mdvil del libre co-
mercio al dar visos de permanencia a las reformas de los afos anteriores. La agricultura
fue incluida en el acuerdo sin cortapisas de ninguna naturaleza, aun cuando México se
presentaba en este escenario en una posicién extremadamente desvantajosa. Pese a que
el acuerdo contemplaba inicialmente niveles de proteccién elevados para los productos
mis vulnerables de la canasta bdsica y un plazo mds largo para su desgravacidn, el gobier-
no mexicano desconocié este compromiso y desde los primeros afios de vigencia del
Tratado aceptd importarkos sin ningun gravimen. Asi, la apertura de fronteras, que en un
inicio se dio en forma mds bien casufstica e irregular (con avances y repliegues segin la
fuerza de las presiones sociales), se convirtié en un hecho consumado a partir de 1994,

La biisqueda de equilibrios: el salinismo

El cuadro apenas expuesto habla de un modelo en proceso de profunda desarticulacién
en momentos en que México se inserta en el contexto norteamericana, inicialmente en
forma unilateral y luego a través del TLCAN. A causa del impacto causado sobre los pro-
ductores afectados por las nuevas politicas, el régimen buscd implantar estrategias com-
pensatorias de caricter temporal que le permitieran relativizar el desgaste social y politico
que sobrevendria sin un minimo de concesiones. Tal como veremos, ninguna de dichas
estrategias resolvia a fondo el problema de la desarticulacion ni contribuia a preparar a los
productores para afrontar la emergente competencia respecto de los productos del norte,

En este contexto, se abrid una novedosa linea de crédito para los productores
desplazados por Banrural (mds de un milldn), a través del sistema de “créditos a la pala-
bra” del Programa Nacional de Solidaridad (Pronasol), que hacia 1993 y 1994 se acerct
bastante al presupuesto ejercido anteriormente por la primera institucién. En 1994 wvo
inicio el Programa de Apoyos para el Campo (Procampo), sistema de subsidios alternati-
vos administrade por unidad de superficie, a diferencia del anterior sistema, cuyo refe-
rente era la tonelada. Ambos programas, sin embargo, atendian mds bien a los productores
muis empobrecidos no ligados con el universo mercantil, El primero era dirigido al sector
de productores no viables a los cuales la banca oficial, en su dindmica restructuradora,
transferia a un programa de caricter asistencial, como era el Pronasol. El segundo, si bien
estaba orientado a la totalidad de productores de granos del pais, dirigia cincuenta por
ciento de su cobertura a productores de menos de cinco hectireas, mismos que represen-
taban 88 % de los productores de todo el pals (OECD,1997), la mayor parte de los cuales
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habia estado hasta entonces al margen de los principales apoyos agricolas. En la actuali-
dad se sabe, segiin informacitn del coordinador general de Procampo, que del actual
padrén de productores beneficiados por el programa, 87 % siembra para el autoconsumao
iver periddico £l Financiero, 25/1/01). Asi, si bien la otra mitad de los recursos de Procam-
po se canaliza a productores vinculados en forma mas estrecha al mercado (alrededor de
13 % de los beneficiarios actuales), éstos son insuficientes para dar cobertura a sus nece-
sidades frente al retiro de las fuentes tradicionales de aprovisionamiento y en momentos
de apertura de fronteras para productos sumamente competitivos. El presupuesto del
programa destinado a los productores con més de cinco hectireas era muy inferior a los
apoyos anteriores ahora cancelados, administrados por la via de los precios de garantia,
los insumaos, las tasas de interés, la prima de seguro, los gastos de comercializacidn, etcé-
tera. En términas de costos de produccién, dicho presupuesto cubria sélo una fraccidn
pequefia de los gastos en el caso de los productores mis capitalizados.

Asi, si bien los nuevos programas acogieron a una parte importante de los pro-
ductores de menor capacidad y vinculados a una agricultura de autoconsumo, los bene-
ficios para los productores vinculados al mercado no fueron tan claros. Cuando la agencia
oficial de comercializacion, Conasupao, se retird del mercado de trigo, armoz, sorgo, soya,
cirtamo, algoddn y otras oleaginosas entre 1988 y 1991 (CNA,1999), emergit con fuerza
la erisis en el dmbito de la comercializacin al acumularse grandes acopios de excedentes
invendibles. La apertura comercial habia llevado a que los industriales prefirieran los
productos imporades, credndose la primera gran brecha entre ambos actores, Frente a
ello, el Estado cred una instancia mediadora, Aserca, destinada a establecer convenios de
compra-venta y acuerdos de concertacidn entre productores y consumidores para dar
curso al proceso de comercializacidn. Ello se hacia a través de subsidios a los industriales
para que adquirieran directamente de los productores los excedentes a precios més ele-
vados que los de mercado (precios internacionales mds los gastos de internacién y trans-
porte al lugar de consumol, razén por la cual, entre los afios 1992 y 1994, los recursos
dirigidos a este fin alcanzaron entre 200 y 350 millones de délares (OECD,1997). Mo
obstante, este mecanismo era insuficiente y selectivo, puesto que no abarcaba todas las
zonas productoras del pais y se hacia mds presente ahi en donde se registrara mayor
presitn social para la intervencidn estatal. Por lo general, los subsidios a la comercializa-
cidn se otorgaron en forma preponderante a las zonas excedentarias de maiz, trigo y
sorgo, en el norte y noroeste del pafs, en especial a Sinaloa, Sonora y Tamaulipas (perid-
dico El Financiera, 1/2/01).

Finalmente también cabe destacar que Conasupo siguid actuando en el terreno
del maiz y el frijol, elevando en forma importante su cuota de participacién en estos
mercados: en maiz entre 1990 y 1994 incrementd su captacidn de 16 a 45 % y en frijol
de 10 a 40 por ciento, Estos productos ademds siguieron contando con las prerogativas de
los ahos anteriores a 1994: precios de garantia (muy superiores a los internacionales) y
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ausencia de competencia externa, dado que los mercados estaban cerrados. Esto llevi a
que un nimero imporante de productores del pafs se volcara al cultivo de estos granos,
dadas las ventajas de que disponian frente a aquellos expuestos a las medidas neolibera-
les. Quizd fue éste el mecanismo mis eficiente para generar equilibrios. Mo era, sin em-
bargo, mds que un recurso de caricter transitorio, implantado para evitar una fuerte
desestabilizacién en el campo pero que también generaba una fuerte distorsion produc-
tiva y comercial, cuando lo que se requerfa era un trdnsito progresivo y lo menos desesta-
bilizador posible hacia los mecanismos de mercado.

Ninguna de estas medidas estaba dirigida a proporcionar equilibrics permanen-
tes para un escenario futuro marcado por la apertura comercial. Asl, la reconversion de
otros productos distintos al maiz y al frijol proporcion sélo un alivio transitorio, ya que
estos granos fueron relevados de su estatuto privilegiado a partir de 1994, A su vez, el
Procampo no condujo a los productores a eligir cultives mds propicios frente al nuevo
contexto. Las medidas de Aserca tampoco trascendieron el objetivo inmediatista de co-
locacibn de excedentes, por bo que no contribuyeron a la creacidn de un vinculo mis
estable entre productores y consumidores,

El periodo zedillista: ifractura de los equilibrios?

A partir de 1995, el proyecto trazado por Salinas y relativizado en su gestién por el uso de
compensaciones adquiere contornos mds nitidos. Desaparece el estatuto protegido para
el maiz y el frijol, cancelindose con ello el nicho sustitutive que habian encontrado los
productores para refugiarse de las medidas aperturistas que afrontaban los demis culti-
vos, Conasupo reduce paulatinamente sus compras y fija precios minimos para adquirir
las cosechas de los productores. Si bien su desaparicion ocurre hasta 1999, desde 1997 es
notorio su decaimiento (Presidencia de la Repiablica, 2000). Ello implica que la crisis en la
comercializacidn se extiende ahora a todo el universo productivo, recayendo sobre Aser-
ca la responsabilidad de encontrar compradores para los granos excedentes. Sin embar-
go, el presupuesto destinado al agro, reducido en mds de cincuenta por ciento en 1995
debido a la situacidn de crisis que asola el pais, se eleva en 1996, pero queda muy abajo
del vigente durante la gestidn salinista. Con ello los pagos directos promaovidos por Aserca
en sus tareas de intermediacidn para la compra—venta de las cosechas también se con-
traen, pese a sus Nuevos encargos (Sagar, 2000). Este es el momento cuando intervienen
en forma agresiva las megaempresas alimentarias trasnacionales, encabezadas por Cargill, en
el campo de la comercializacién en el mercado mexicano.

Finalmente, los aportes al Procampe, disminuidos con la crisis, se elevaron en
los dos dGltimes afos del sexenio, con lo cual el programa se convierte en la fuente mds
importante de los subsidios agricolas al cubrir en 1999 casi setenta por ciento de los
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mismos (Sagar, 2000). De hecho, el (nico programa novedoso de esta etapa es el titu-
lado “Alianza para el Campo®, cuyo fin era intensificar la productividad agricola a través
de apoyos gubernamentales. Con recursos federales y estatales, ademdis del aporte de
los beneficiarios, contempla un sinnimero de programas, de los cuales los mds impor-
tantes en términos presupuestarios son la ferti-irrigacidn, la mecanizacién, la transfe-
rencia de tecnologia y el fomento pecuario y lechero, los cuales se dirigen a productores
que en su mayor parte cuentan con capacidad econdmica, pues se desarrollan princi-
palmente en zonas de riego con potencial productivo reconocido, o en dreas de gana-
deria especializada. Estos programas también requieren de solvencia econdmica por
parte de los beneficiarios, dado que éstos deben aportar una parte importante de la
inversidn (en algunos programas, el aporte supera el cincuenta por civento de los recur-
sos federales y estatales). Otro subprograma de mayor alcance social dentro de este
proyecto, ya que cobija a productores temporaleros (de hasta 5 hectireas), es el llama-
do “kilo por kilo®, que consiste en proporcionar a los productores en forma gratuita
semillas mejoradas a cambio de semillas criollas (Espinoza Ramirez,1999). También el
subprograma de Desarrollo Rural alcanzd a un gran nimero de productores, si bien
contd con un presupuesto per cdpita muy inferior al de los primeros programas citados
(Presidencia de la Repablica, 2000).

Alianza para el Campao fue impulsado de manera importante durante el sexenio,
al grado que legd a duplicar su presupuesto entre 1996 y 2000 (ibid). Sin embargo, pese al
esfuerzo que ello representd, su efecto fue focalizado y no logrd un efecto de compensa-
cidn importante para aquellos sectores afectados por las nuevas politicas, en especial los
productores de cultivos bisicos,

En respuesta a todo ello, la crisis de los productores tendid a profundizarse, en
especial a partir de 1997, Esto fue asi, porque si bien el campo sufrid las restricciones
impuestas por la debacle de 1995, los efectos se retrasaron debido sobre todo a dos
factores. Por un lado, la devaluacion redujo el volumen de las importaciones, situacion
que produjo un alivio temporal a los productores respecto a la competencia de los granos
externos. Aunque esta condicidn fue transitoria, otro factor coyuntural también contribu-
yib a amortiguar la erisis durante el bienio 1995-1996: la sabita elevacién de los precios
de los granos en el mercado internacional, situacién que se reflejé en el mercado interno,
5in embargo, a partir de 1997, los problemas se intensificaron al sobrevenir una fuerte
desvalorizacién de bos granos a nivel mundial, situacién que se prolonga hasta la fecha. En
el plano interno, esta situacion coincide con el repliegue de Conasupo, b baja en los
presupuestos de Aserca para hacer frente a las crisis de comercializacidn y al hecho de
que las agroindustrias del pais recurrieran a las importaciones alimentarias facilitadas a
iltimas fechas por la presencia de las grandes comercializadoras trasnacionales, Este es el
periodo en que mds se incrementan los sabdos negativos de La balanza comercial agroali-
mentaria con ELIA (USDA, 2000).
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El legado de la desestructuracién

Tal como se expuso anteriormente, la experiencia de las dos dltimas gestiones dejé un saldo
destructivo para la agricultura en la medida en que la desactivacidn de los programas anterio-
res no fue acompaiada de proyectos renovadores tendientes a proporcionar nuevos equili-
brios en las estructuras y las pricticas productivas. De hecho, el Estado nunca se propuso
enfrentar el dilema de cémo hacer que sus productores pudieran afrontar un nuevo entomo
en el que la competitividad internacional fuera el referente fundamental. Ello hubiera signifi-
cado un monumental esfuerzo para recomvertir b agricultura a través de la sustitucion de
cultivos, mejorar la capacidad productiva y la construceitn de enlaces mds firmes entre produ-
cidn y consuma. Por el contrario, salvo el programa Alianza para el Campo que, como se
indicd, tuve un dmbito restringido, los demds programas se concebieron para “apagar fuegos”
o con fines mds bien asistencialistas. El discurso oficial refrendaba una y otra vez la recomen-
dacidn de cambiar la estructura de cultives al inclinarse por los que incorporaban ventajas
comparativas, en especial los homto-fruticolas. Si bien en diertas zonas de riego fue factible
eta recorversion, la receta no podia aplicarse al conjunto de los productores de granos, por
una serie de razones estructurales y financieras que hacian inviable esta propuesta. Asi, no es
pasible cultivar hortalizas en zonas temporaleras, en donde no hay la humedad ni los micro-
climas requeridos, coma tampoco se puede pretender que productores descapitalizados em-
prendan un cambio productivo que requiere de fuertes inversiones en infragstructura y gastos
operativos sin apoyos estatales de gran magnitud. La propuesta de recomversidn en los témi-
nos planteados por el gobiemo no era asi mds que una falada.

En consecuencia, la agricultura mexicana enirenta hoy un sinniimero de proble-
mas, de los cuales se apuntan a continuacién algunos que se consideran prioritarios.

Con una cadena alimentaria totalmente desarticulada, la actividad agroindustrial
se nutre en forma preferente de importaciones en vez de hacerlo de la produccién nacio-
nal. Se sabe hoy que esta preferencia por el producto externo responde a varios factores,
entre los cuales destacan la calidad y diversidad del producto externo, la flexibilidad en su
entrega en términos de fechas y cantidades, evitando con ello los elevados gastos por el
almacenaje, y bo ficil y expedito que resulta utilizar las redes de importacion frente a las
dificultades que implica negociar con los productores del pais. Asi también, el otorgamiento
de eréditos de parte de Estados Unidos a los importadores de sus bienes alimentarios en
condiciones ventajosas es una oferta por demds atractiva para ser rechazada. Otro factor
desventajoso para muchos productores nacionales es la ubicacitn de las zonas productoras
en lugares distantes de la actividad agroindustrial, dado que el costo que implica el traslado
del producto es en ocasiones superior al que representa el del producto estadunidense.

La agricultura ha perdido rentabilidad. Los costos de produccidn que en el pasa-
do eran extremadamente bajos en comparacién con su referente internacional (dado que
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los subsidies ahi se concentraban) hoy, por el contrario, se han elevado mds alli de los
costos internacionales. Ello es asi debido a que el sistema financiero no ha podido revertir
su situacidn de debacle en los afios noventa, por lo que exige tasas prohibitivas de interés.
Ademis, el dinero dificilmente concurre al campo a causa de lo riesgoso de la actividad,
la falta de garantias para su recuperacidn y los costos de su administracién dada la disper-
sidn de los productores, con bo que se eleva ain mas el costo del erédito. Por otra parte,
los agroquimicos producidos en el interior del pais también han revertido su signo positi-
vo y se han convertido en una pesada carga para los productores. Asi, por ejemplo, ocurre
que para bos combustibles no hay libre comercio y deben ser adquiridos en Pemex, em-
presa que, a causa de la situacion de excepcitn que vive, cobra a sus clientes precios de
manopolio mucho mds elevados que los ofrecidos por los proveedores intemacionales,
De igual forma, la produccion de varios componentes de los fertilizantes requiere del gas
natural provisto por dicha empresa, hecho que los encarece en forma extraordinaria y
enfrenta a la industria con la amenaza de quiebra o de cierre.

Por otra parte, la desaparicion de precios de garantia o de cualquier modalidad
que se le asemeje (que tenga como referente los costos internos) y la adopcion de los
precios intemnacionales como reguladores del mercado, lleva a una situacidn cadtica, la
cual se profundiza en estos momentos debido a la baja en los precios internacionales. En
otros paises como EUA, en cambio, adn prevalece un sistema de subsidios que toma
considera un precio objetivo “implicito”, esto es, que toma en cuenta un margen de renta-
bilidad promedio para el productor, mismo que debe ser restituido en caso de un declive
prolongado en los precios. El gobierno mexicano no ha considerado que el mercado inter-
nacional estd distorsionado por el uso de subsidios y que en vista de este fendmeno debe
actuar en consecuencia, ya sea compensando a los productores en correspondencia o impi-
diendo el ingreso de estas mercancias al mercado mexicano sin un impuesto adicional.

El sistema de crédito y aseguramiento da sélo cobertura a una parte minima de
los productores. Asi, en cuanto a los granos, la banca estatatal cubre sélo quince por
ciento de la superficie sembrada, mientras que el seguro agricola se administra dnicamen-
te con 8.7 % de ésta. Al operar con una cartera vencida muy elevada, es dificil que se
amplie su capacidad de financiamiento. Una gran parte de los productores depende de
ingresos adicionales, que no provienen de su actividad agricola, o incluso de la usura para
hacer frente a sus necesidades financieras. Por su parte, la banca comercial ha ampliado
su cobertura, pero la dirige exclusivamente hacia aquellos productores que poseen una
rentabilidad garantizada, situacién que por el momento es excepcional dentro del univer-
so de los productores,

Mo hay infraestructura adecuada de comercializacion ni pricticas que la sostengan.
Los sistemas de almacenaje son precarios y poco eficientes, lo que genera elevadas pérdidas.
Ademds, no se contempla el uso generalizado de financiamientos o pricticas de pignoracin
que permitan al productor tener liquidez hasta el momento de venta de su mercancia. Los
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costos de estos servicios son hoy extremadamente elevados, lo cual les hace inaccesibles,
Donde se ha intentado proporcionar servicios de esta naturaleza, &tos han sido erosiona-
dos por la competencia de los intermediarios que, con productos importados a gran escala,
conducen a la quiebra cualquier intento de esta naturaleza, Los sistemas de informacion
son precarios ¥ siko pocos productores tienen acceso a ellos. El transporte es también costo-
so, en gran medida debido al alto costo de los peajes y de los combustibles,

Los subsidios son insuficientes en el caso de |a agricultura comercial, Esto se debe
a que, a pesar de que se argumenta que su administracidn obedece a la intencidn de
compensar a los productores frente al uso generalizado de estos recursos en otros paises,
de hecho cubren sdlo una fraccién minima de sus costos de produccidn, como ya se
advirtié, De esta forma, Procampo es insuficiente para compensar las distorsiones comer-
ciales en condiciones de apertura comercial. Por otra parte, bos subsidios a la comercializa-
citin otorgados por Aserca cubren dnicamente cuatro productos (arroz, trigo, maiz y sorgo),
de los cuales sélo un porcentaje reducido de las cosechas es beneficiado (20,5 % del maiz
y 30 % del sorgo producidos en el afo 2000). Tal como se dijo anteriormente, mis de
ochenta por ciento de estos subsidios se concentra en tres estados de la Repablica.

Como consecuencia de lo anterior, los resultados productivos son preocu-
pantes. Asi, el PIB agropecuario ha crecido a una tasa promedio anual menor en casi
cincuenta por ciento al incremento de la poblacién; la superficie cosechada de los
principales granos no se ha movido, en tanto la produccién registra sélo un creci-
miento de 0.8 % anual. En lo que respecta a la ganaderia, los rebafios bovinos son hoy
inferiores que a inicios de 1990, mientras la produccion de carne bovina ha crecido
dnicarmente en 0.8 % anual y la porcina en 1 %. Las importaciones agricolas, por otro
lada, han tenido una tasa de incremento anual de doce por ciento, (Presidencia de la
Repiblica, 2000; CNa, 1999)

El proyecto foxista

Si bien no existe a la fecha una propuesta actualizada de politicas para el sector que se
haya dado a conocer pdblicamente, el documento titulado Propuesta de desarrollo rural y
agroalimentario, 2001-2006, elaborado por el Equipo de Transicidn Agropecuario, es una
guia util para conocer la orientacidn del nuevo gobierno en cuanto al tema que nos
ocupa, Asi también, una serie de entrevistas y pronunciamientos pablicos de los titulares
del ramo nos permiten ampliar la informacian al respecto’,

' Muestra evaluacidn considera kos aspecios. mds importantes del proyecio foodsta dados 8 conoosr a trinds de los.
documentos ctados y de diversas notas penicdisticas apancidas sobre 10do en o periddics EI Financen, MNo s propo-
ne, en camibs, evaluar aspectos igados a s implementacidn, debsdo tanto al hecho de que se trata de un proyecto en
construcciin, como a L escassr de b informacitn penerada al respecto.
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El documento citado inicia con un cuestionamiento de las anteriores gestiones y
considera que el enorme rezago del campo obedece a la vigencia de un entorno institu-
cional y begal contrario a su desarrollo. Plantea que las politicas empleadas han sido dis-
eontinuas, desarticuladas y de corto plazo, ko que ha causado incertidumbre en el productor,
Los productores carecen de insumos adecuados, de un sistema financiero eficiente, asi
como de instrumentos de cobertura de riesgos vigentes en otros paises. De igual forma les
hace falta una infraestructura de almacenaje, procedimientos adecuados para financiar la
comercializacidn, sistemas de certificacion de los productos en términos de calidad v
conocimiento de las normas internacionales. Las politicas de Estado no contemplan un
marco legal como en otros paises, lo que genera cambios bruscos de orientacidn y provo-
ca la incertidumbre en el medio rural, Asimismo, éstas se encuentran fragmentadas en su
concepcitn y operatividad debido a que proceden de distintas secretarias, lo que origina
duplicidad de funciones, ineficiencia y no pocas veces pardlisis, debido a orientaciones
divergentes. Los subsidios y transferencias se generan dentro de este mismo entomo de-
sarticulado, ya que proceden de distintos organismos gubernamentales. A esta falta de
estrategia integral se afade la falta de consistencia en el manejo de las instituciones, e
incluso algunas que son de caricter estratégico para el sector, simplemente se suprimen.
También la inseguridad juridica es otro desafio pendiente. Por otra parte, la infraestructura de
los sisternas de informacidn, caminos vecinales, carmeteras, almacenes, refrigeracion, presas,
redes hidriulicas y de riego enfrentan de igual forma un enorme rezago. La diversidad biols-
gica del pais se esti perdiendo, o que se refleja en los indices alarmentes de deforestacion,
erositn y salinizacion de las tierras, Por su parte, la poblacidn carece de servicios bdsicos,
comao educacian, salud, alimentacitn, capacitacion, etcétera, Su organizacitn para la produc-
cifin y para la toma de decisiones a nivel comunitario es precaria, en la que predominan los
moldes del control politico y corporativo. Las politicas estatales han generado una sociedad
“peticionaria®, mds que participativa y con capacidad de autogestidn,

Frente a este cuadro critico, el nuevo equipo propone buscar un desarrollo rural
integral que propicie el bienestar de la poblacidn a través de la provision y el aceeso a los
servicios bdsicos, pero sobre todo por medio de una actividad econdmica, que si bien
tendria en lo agropecuario su eje central, contemplaria ademds actividades en los secto-
res de servicios, comercio, ecoturismo, maguila, artesanias y otros. Con respecto a la
agricultura, se procurard “satisfacer con eficiencia las necesidades del mercado interno y
buscar el acceso a los mercados externos, cuando esto sea redituable, buscando la seguri-
dad alimentaria y una balanza agroalimentaria favorable”. Ademids, “tener una orien-
tacién que privilegie las cadenas productivas que vaya desde la planeaciénde la
actividad de cada una de las unidades minimas hasta la entrega del producto al con-
sumidor final... con el propésito de optimizar cada uno de los eslabones de la cade-
na, buscando su competitividad nacional e internacional y que el productor retenga
la mayor parte del valor agregado que sea posible en esta integracion®. En el terreno
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administrativo se promoverd la federalizacion de los recursos y las decisiones, bus-
cando por otro lado concentrar en la secretaria del ramo los instrumentos, recursos y
decisiones para hacer frente a las necesidades que plantean sus estrategias de desa-
rrollo integral. Asimismo se considera de importancia proporcionar un marco juridico
a las principales orientaciones y politicas con el fin de dar seguridad a los involucra-
dos en el quehacer agropecuario

Con respecto a la produccidn para el mercado interno, el equipo considera que
urge una transformacion de fondo que la haga competitiva frente al producto exterior,
sobre todo cuando el marco del TLCAN define una apertura total para el afio 2008. Para
ello se requieren varias medidas de corte estructural, como son la promocién a la recon-
version productiva, segdn la vocacion de las tierras y las caracteristicas de la demanda, la
integracitn de cadenas agroalimentarias, la construccion de un sistema de comercializa-
cidin eficiente, asi coma un nuevo modelo financiero y de administracidn de riesgos para
el campo. Con respecto a los subsidios, se plantea la bursatilizacién de Procampo y la
ereacién de un novedoso sistema de apoyos a la rentabilidad. Veamos.

La produccidn

Con respecto a este rubro, a diferencia de las gestiones anteriores, |a presente administra-
cin apuesta en una reconversion que no se fundamenta tan sélo en la sustitucin de
granos por hortalizas, sino que contempla el reemplazo de unos granos por otros, siguien-
do la vocacidn de las tierras, asi como las necesidades de los mercados locales y regiona-
les. En este sentido valoriza la posibilidad de hacer de la produccin granera un sector Gtil
dentro del elenco de cultivos rurales, pese a que siempre ha sido considerada un dmbito
condenado a desaparecer por su escasa competitividad frente al producto importadeo.
Para ello se requiere emprender un estudio a fondo de las regiones que registre su voca-
cidin productiva en términos de suelos y sus ventajas comparativas en cuanto a mercados
y consumidores, Desde esta perspectiva, hay cultivos cuya sustentabilidad es precaria en
el mediano plazo, ya que se desarrollan en zonas poco propicias en términos agroam-
bientales. Por otra parte, aquellas zonas agricolas cuya produccidn se encuentra demasia-
do distante de los centros de consumo debe buscar una reconversion, pues la lejania es
contraria a su competitividad, en tanto incrementa los costos y dificulta su insercién en un
entorno agroindustrial. Varias de las superficies graneras localizadas en el norte del pais
afrontarian esta problemdtica.

El nuevo criterio lleva también a observar la calidad del producto ofrecido, ya
que éste es uno de los elementos que inclina la preferencia del agroindustrial hacia el
producto importado. Desde esta perspectiva, se recomienda que el grano venga limpio,
sin impurezas y con buena presentacion, caracteristicas que estin presentes en el produc-
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to estadunidense. También se pretende que el producto contenga el miximo grado de
elaboracién posible, incrementando asi su valor agregado y con ello su remuneracidn, El
nuevo gobierno pretende crear una nueva cultura de certificacion que considere la cali-
dad del grano, otorgindole pagos diferenciados segin el tipo del producto, su presenta-
cidn y grado de elaboracidn, situacién que busca beneficiar tanto al productor como al
consumidor, eliminando la desconfianza del industrial hacia el producto nacional. De
igual forma se pretende inducir al productor a cultivar las variedades con mis salida en el
mercado, a la vez que abandonar aquellas que, con la apertura comercial, quedaron
relegadas por las preferencias del pablico. Asl ocurre con ciertas variedades del frijol
negro cultivade en Zacatecas, el trigo duro de Sonora que no encuentra compradores
nacionales, ciertos tipos de fruta, comao la pifia de gran tamafio, que pierde espacio frente
a la de menor porte. Por otra parte, el maiz blanco es cultivado en exceso, de lo que se
deriva un estado permanente de sobreoferta, mientras que la demanda por el maiz ama-
rillo asciende fuertemente dadas las necesidades forrajeras de la ganaderia y las nuevas
industrias, como los almidones y otras. Esta variedad, en contraste con la primera, no se
cultiva en México, lo que explica las elevadas importaciones de este producto de Estados
Unides en el dltimo quinguenio. La produccidn del algoddn, a su vez, debe ser recupera-
da en la medida que existe un enorme mercado intemo derivado de la demanda textil y
de la industria del vestido, cadena que cobija 7 millones de empleos.

La comercializacitn

Desde la perspectiva de esta actividad, la mejor opcitn es la agricultura de contrato, ya
que proporciona seguridad a ambos polos de la cadena agroalimentaria. Pese a que por lo
general esta modalidad ha tenido poco éxito en el rubro de granos, se pretende fomentar-
la a través de la formacion de consejos en los cuales participen todos los actores involu-
crados en la produccidn, comercializacion y transformacian de un producto determinado.
Las cadenas sistema-producto serian asi una de las formas elegidas para enfrentar el reto
de la desarticulacidn presente en los mercados del sector.

Por otro lado, se pretende atender la comercializacion a través de procedi-
mientos comunes en otros palses, pero inexistentes en México. Se trata de crear capa-
cidad de acopio para los granos a través de un sistema modemo de almacenaje que
permita al productor retener su produccion hasta el momento en que, pasada la cose-
cha, los precios enfrenten mejores condiciones. Para ello se contempla la creacion de
una infraestructura adecuada, con almacenes especializados que cuenten con una ad-
ministracion profesional, requisitos necesarios para garantizar la conservacién del pro-
ducto por el mayor tiempo posible, Asimismo se requiere un sistema de pignoracion y
de certificados de depdsito que otorguen al agricultor la necesaria liquidez para em-
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prender una nueva cosecha o actividad en tanto no se venda su grano, lo que a su vez
exige como soporte el financiamiento bancario. Las instalaciones, en manos del sector
social o de particulares, serdn también supervisadas y certificadas para garantizar que el
producto tenga un dptimo estado de conservacion. De igual forma, se impulsarin las
“redes en frio” requeridas para cierto tipo de productos, hoy pricticamente inexistentes
en México, Asimismo se pretende ofrecer un sistema de informacidn de mercado que
apoye la toma de decisiones productivas y comerciales. Este sistema contendrd infor-
macidn sobre quinientos productos que contempla costos, precios, avances en las siem-
bras, prondsticos de produccitn, disponibilidad de insumos, etcétera. Su rango abarca
el escenario regional, nacional y mundial. Se trata asi de construir toda una infraestruc-
tura de comercializacion que permita al productor mexicano competir en forma miis
favorable con el producto importado.

Las importaciones

Este conjunto de opciones apenas contemplado en términos de valorizacién y recon-
versign de la produccién interna, junto con los nuevos esquemas de comercializa-
cidin, requiere como condicidn sine qua non que las importaciones no sigan inundando
el pais. Para ello, si bien el equipo no pretende cuestionar o renegociar el TLCAN, se
compromete a respetar la agenda de desgravacién pactada, gravando los sobrecupos
con los aranceles pactados, siempre y cuando exista una oferta interna de los produc-
tos demandados. Esto tiene como objeto detener las importaciones, ya que su costo
se elevaria dristicamente si se cobraran las tarifas pactadas en dicho documento. Esta
decisién pasa por una reformulacién administrativa que implicaria una autonomia de
la secretaria del ramo en lo referente a la autorizacidn de los cupos, hoy en manos de la
Secretaria de Economia, antes Secretaria de Comercio y Fomento Industrial (Secofi).
De no cumplirse con esta condicién, serd imposible lograr los objetivos de recons-
truccidn del aparato productivo y comercial en el campo, tal come sefalan los nuevos
lineamientos.

El nuevo programa también incluye la preocupacién por crear instancias igiles
para defender a los productores mexicanos en el rubro de controversias internacionales,
en especial con los demds integrantes del TLCAN,

Los subsidios

Con respecto a los subsidios, el Procampo se mantiene, pero deberd ser reestructurado.
Asi, en el caso de los productores con mds de cinco hectdreas, se tiene el proyecto de
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bursatilizarlo. Esto significa que se entregard en un pago Gnico el valor total del programa
{correspondiente a los proximes ocho afios) de manera que el productor cuente con
recursos que permitan su capitalizacién. Esta situacidn se hard pesible a través de un
préstamo internacional (otorgado por el Banco Mundial), pagadero en ocho afios con
recursos fiscales del Estado. El productor beneficiado tendrd la posibilidad de eligir culti-
vos diferentes al de los granos, o incluso optar por una actividad alternativa en el terreno
de los servicios, la microindustria u otros.

Con respecto a los subsidios a la comercializacién entregados anteriormente por
Aserca a través de subastas o convenios con los industriales, el gobierno pretende conver-
tirlos en subsidios a la rentabilidad, otorgindolos directamente a los productores. La nue-
va modalidad contempla un pago directo a éstos Gitimes, siempre y cuando tengan pérdidas
o no logren un minimo de rentabilidad en su ciclo productivo. Este pago se establece
tomando en cuenta los promedios de los costos de produccidn, incluidos los efectos
inflacionarios y las tasas de interés de capital y la tierra, los rendimientos, los precios
comerciales y la utilidad media. El apoyo se entregard por tonelada producida, indepen-
dientemente de los rendimientos que obtenga el productor. Con ello se regresa a un tipo
de apoyo que otorga una garantia minima, el cual habia sido abandonado por las admi-
nistraciones anteriores. 5i bien el anterior subsidio a la comercializacién contemplaba
valorizar el producto con un sobreprecio, de hecho sélo algunos productores lo lograban,
en especial aquellos localizados en el norte del pals cuya presidn politica era mds fuene,
Ahora se pretende que este nuevo procedimiento abarque todas las regiones del pais.
También es evidente que una parte del subsidio era embolsado por las empresas compra-
doras, pues de otra forma no hubiera habido estimulos para sustituir con compras inter-
nas las importaciones. Finalmente, cabe agregar que estos apoyos se otorgarin no sélo a
los granos contemplados anteriormente, sino a aquellos que componen la canasta de
“productos estratégicos por entidades federativas®,

Hacia un sistema financiero rural

Con respecto al financiamiento el equipo foxista también tiene un proyecto definido.
Se trata de sectorializar las distintas instituciones estatales que operan a este nivel, arrai-
gados en el momento presente en el Banco de México (FIRA), la Secretaria de Hacienda
(Banrural) y Mafinsa (Focir), con el fin de construir un sistema financiero rural integrado.
El proyecto inicial (contenido en el proyecto de transicién) incluye la transformacién de
FIRA en un banco de desarrollo de segundo piso, la desaparicién de Banrural y la transfor-
maciin de Focir en un banco de inversidn, asi como el establecimiento de bancos
regionales y de una banca social constituida por cajas populares o cooperativas de
crédito rurales en zonas hoy carentes de crédito formal. Comprende también el servicio
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de seguro agricola, antes administrado por Agroasemex, asl como nuevas férmulas de
administracidn de los riesgos.

Se tiene contemplado que el banco de desamollo funcione con aportaciones del
capital inicial de FIRA, del gobierno federal y de las instituciones de primer piso, bancarias
y no bancarias. En una primera etapa tendrd como tarea central el ampliar sus fondos a
través de créditos internacionales y la emision de bonos de deuda en el mercado de
capitales, con el aval del gobierno mexicano. En un segundo momento, procurard que el
sistema se extienda y consolide con la captacidn de fondos de los usuarios, volviéndose
autofinanciable en el mediano plazo. Con respecto al banco de inversién, contemplard
proyectos de largo plazo que requieren capital de riesgo para su operacién. Operard con
recursos propios, aportes institucionales del pais e internacionales, asi como de “inversio-
nistas estratégicos privados®.

El sistema de seguro agricola también serd reformulado al suprimir la empresa
estatal Agroasemex, a causa de su situacién de insolvencia e ineficiencia. Se pretende
construir un sistema de seguros de cardcter privado en donde los fondos de aseguramien-
to y las instituciones de seguros tengan un papel preeminente. El Estado participard con
aportes iniciales para favorecer la capitalizacion de los proyectos, con subsidios a las
primas de los productores y con una cobertura para eventos catastréficos. Se buscardn
esquemas dgiles y novedosos, como los que hoy prevalecen en otros paises, cuya meta es
asegurar al productor frente a pérdidas por problemas climiticos y por la caida en los
ingresos derivada de oscilaciones en los precios. Estos seguros funcionarin a la vez como
factor de garantia para los bancos, convirtiendo asi a muchos productores antes margina-
lizados del financiamiento en sujetos del erédito bancario.

El proyecto del equipo de transicién plantea también una serie de propuestas
respecto al uso del agua, los recursos naturales, la educacién, la capacitacidn, la inves-
tigacidn, la transferencia tecnoldgica, la organizacién de los productores y el ordena-
miento de la propiedad territorial, mismas que por razones de espacio no podremos
tocar en este trabajo

Una reflexion critica

Tal como observamos anteriormente, las politicas neoliberales habian desestructurado La
actividad al retirar del circuito agropecuario muchas instancias estratégicas para su modus
operandi. Asi, los régimenes precedentes dejaron el agro sin servicios adecuados de cré-
dito, seguro y comercializacion, ademds de que no contemplaron para los productores
programas adecuados de reconversién productiva. El nuevo sistema de subsidios no fue
capaz de suplir los apoyos anteriores dejé sin rentabilidad a una gran parte de producto-
res vinculados con la agricultura comercial. ¥ lo peor de todo es que fue en este momento
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cadtico cuando se abrieron las fronteras para productos generados en naciones con un
alto grado de competitividad. Quizi el efecto mds dramdtico de la nueva condicitn fue la
desarticulacién entre los productores nacionales y el mercado agroindustrial, volcado ahora
hacia el producto importado, junto con el impacto social que generd.

Desde esta perspectiva, el proyecto del equipo foxista significa un paso adelante
al buscar construir los eslabones perdidos y al procurar darle al sector una nueva organi-
cidad, La apuesta de la nueva administracion de que es posible recrear una produccién
competitiva para el mercado interno, incluso en la rama de los granos bdsicos, es novedo-
sa en la medida que el discurso anterior daba poca credibilidad a esta posibilidad. Su
preccupacidn central, mds que la elevacidn focalizada de la eficiencia productiva (como
lo plantea Alianza para el Campo), esti puesta en la reconversion de cultivos y sobre todo
en los servicios poscosecha, en los enlaces del mercado y en las cadenas productivas,
poniendo con ello de manifiesto una concepcién mds integral de lo que debe ser el
desarrollo de la actividad agricola. Por otro lado, frente al abandono previo del sector, en
que éste ocupaba un lugar menor en las jerarquias econdmicas, incluso delegindose
atribuciones tan importantes como el grado de apertura a las importaciones a los responsa-
bles de otra Secretaria, el nuevo equipo tiene entre sus metas fundamentales retomar el
mando sectorial. En este sentido, si antes la politica gubernamental priorizaba el abasto
alimentario sin preocuparse de sus origenes, hoy parece empefada en que éste provenga
en lo sustantivo de los agricultores nacionales. La creacidn de una nueva férmula de subsi-
dios destinados a la “rentabilidad” es también expresiva de este empefio reconstructivo en
la medida que deja de lado los pruritos antidistorsionantes de las administraciones pasadas
y reconoce que la actividad agricola demanda una atmdsiera de certidumbre, dados los
riesgos especificos a que estd expuesta. Con ello responde también a una serie de preocu-
paciones por las asimetrias que separan el sector agricola mexicano del entarno exterior, en
especial el norteamericano, en especial en lo que atafie a los costos de produccién.

En relacidén con el papel que jugard el Estado en este nueve modelo, ya no se
trata de la funcién empresarial del pasado, sino del papel de promotor y facilitador de las
nuevas tareas que deben ser cubiertas bisicamente por actores privados, empresas, fi-
nancieras, aseguradoras y las organizaciones de productores. En este sentido, se observa
un énfasis especial en los proyectos de capitalizacién de los productores a través de la
obtencidn de fondos intemacionales por medio de instituciones financieras, sin que esto
implique una carga adicional de deuda para el pais (bursatilizacién de Procampo y emi-
sidin de bonos de deuda). También destaca el énfasis puesto en la promocidn de modali-
dades nuevas en el campo de la administracién de riesgos, sobre todo en un escenario
donde las arcas gubernamentales no disponen de los recursos necesarios para afrontar la
reconstruccién de la actividad agricola. Asi, si bien el marco conceptual que orienta las
nuevas politicas es contrario a la intervencidn directa del Estado en la economia, estamos
muy lejos de la parilisis que caracterizd las gestiones gubernamentales anteriores.



138 Revista Vieredas

Sin embargo, pese a estos elementos que consideramos positives, también sur-
gen muchas interrogantes sobre la viabilidad del modelo desde una dptica técnica, eco-
ndmica y sobre todo politica. Incluso habria que preguntarse si tal como estd presentado,
podrd ser puesto en marcha o, en caso de requerir modificiones a su planteamiento
inicial, qué tanto impactarian la estructura del modelo propuesto.

En primera instancia, estd el hecho de que se trata de un proceso de largo aliento
que implica una virual recomposicin del sistema agricola. 5i se tiene en cuenta los varios
obstaculos e inercias que enfrentard en su recomido, les factible que tal transformacidn
ocurra en el lapso de tan sélo ocho afios? Esta fecha es inapelable, porque en el afo 2008 se
abrirdn totalmente las fronteras con Estados Unidos de América y el equipo gobemnante no
contard ya con el recurso proteccionista bajo cuya cobertura requiere apoyarse para con-
cretar sus reformas. Dado que el gobierno foxista ha sido tajante en su afirmacion de que no
renegodiard el TLC con el vecing pals, el plazo del que dispone para concretar sus proyectos
es extremadamente exiguo. Se conoce de sobra el impacto desestructurador que causan las
importaciones sobre el contexto agricola, sobre todo en momentos en que a éste le faltan
los instrumentos adecuados para funcionar adecuadamente. Y aun cuando se haya avanza-
do en el camino de la reorganizacién propuesta, tpodri el sector resistir a la competencia
de los productos importados, sobre todo de EUA, mds cuando éstos posiblemente sigan
incorporando subsidios mds elevados que los adjudicados en nuestro pais? Mo serfa més
conveniente condicionar la apertura agricola a que los subsidios de ambos paises sean
equivalentes, tal como lo ha hecho Canadi respecto a Estados Unidos en el marco del
mismo TLCAN? En este sentido, bowdl es La razdn por la cual se niega el presente gobierno a
revisar un acuerdo que precisamente se aleja de los principios de una competitividad “sana”
al avalar un intercambio que acepta el dumping como prictica recurrente?

Un segundo aspecto de no menor relevancia es la oposicidn politica a la que
tendrd que hacer frente el proyecto gubermnamental. El veto presidencial a la Ley de Desa-
rrollo Rural, aprobada en diciembre del pasado afio por los partidos de oposicién, en
especial por el Partido de la Revolucidn Democritica (PRD) y el PRI, causd una fuerte
inconfermidad no sélo en el seno de estas instancias, sino también entre varios sectores
de la sociedad civil que la apoyaban, sobre todo las organizaciones de productores cerca-
nas a estos partidos. El veto respondid al hecho de que el proyecto implicito en la ley
defendia caminos diferentes para la reconstruccidn agricola, sobre todo al reivindicar una
participacién estatal mucho mds directa, fuertes transferencias a los productores por la via
de subsidios y una postura proteccionista mucho radical que la pactada en el TLCAN.
También planteaba una revision quinquenal de este acuerdo, Mis alli de la perinencia

! Esia Ley fue aprobada por la Cimars de diputades &l 37 de sl de 2000 y por &l Senado el 17 de diciermbre del
s a0, Defiende la soberania shmentana & trinvks de [a producesdn nacsonal de alimentos, of wbsido compensatonio
al productor relative a sus asimetrias 0on los dermds paises, la rectonis evtatal y b revissin quinguenal del capitulo agrope-
cuano del TLE enfre ofrcg rubros,
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de este proyecto alternativo (cuyo andlisis no podemaos incluir en este ensayo), es un
heche que su veto generd un ambiente de animadversidn en contra de la causa foxista,
situacién que provocard ciertamente dificultades para su avance. Tal como vimos, mu-
chas de sus propuestas requieren ransformarse en leyes para contar con una Mayor cer-
tidumbre, ademds de que demtamente demandarin recursos presupuestales adicionales
o reformas administrativas que deberdn ser avalados por el aparato legislativo. En el actual
contexto de confrontacién partidaria, el proyecto foxista posiblemente enfrentard muchas
dificultades en su proceso de legitimacion,

Por otra parte, el proyecto agricola foxista cuenta también con obsticulos al inte-
rior del mismo aparato gubernamental en la medida que requiere para su éxito de una
rearganizacion administrativa que contemple concentrar las decisiones sobre el dmbito
agricola en la secretaria del ramo, Ello implica redistribuir en su favor funciones antes
pertenencientes a otras dependencias, de igual forma que “sectorializar” instituciones
que comesponden a otros dmbitos. Asi, por ejemplo, en los dltimos afos, ha sido la Secofi,
hoy Secretaria de Economia, La encargada de administrar los cupos de importacion de
alimentos, funcidn que cumplia al atender en primera instancia metas de abasto y buscar
una oferta alimentaria lo mds abundante posible, sin importar los estragos que ello causa-
ra en el campo. Hoy dia se pretende que esta asignacion coresponda a Sagarpa, dado su
cardcter estratégico para el nuevo proyecto, pero no esti claro que lo logre, una vez que
la preccupacion antinflacionaria sigue siendo uno de los ejes de la Secretaria de Econo-
mia. Por otra parte se busca crear un sistema financiero rural controlado por la Sagarpa,
situacién que tampoco se presenta muy factible frente a la Secretarfa de Hacienda, que se
propone un férreo control sobre su terreno de adscripeién, o el Banco de México, encau-
zado hacia metas similares. Asi, adn no se define el destino de FIRA, que deberia conver-
tirse en el nicleo central del modelo financiero disefado por la nueva secretaria, pero
que a la fecha sigue armaigado en el Banco de México. Asi las cosas, la intencién de
suprimir Banrural parece haber sido relegada.

Con respecto a los subsidios también surgen varias dudas. La primera, ya
tocada por otros analistas, es la relativa a la bursatilizacién del Procampo, que si bien
se presenta como una medida dgil e inteligente, encaminada a obtener una fuerte
cantidad de recursos en un corto plazo para asi capitalizar a los productores, thabrd
en este momento opciones reales de inversion y capitalizacion de estos recursos? INo
habria el peligro de un consumo improductivo de éstos? dCudles son los candados
para que ello no ocurra?

Por otra parte, todo indica que es en los subsidios a la rentabilidad donde se
concentra la mayor parte de las dudas. La primera pregunta que surge es: 2a qué pro-
ductores estin reservados? {Se impondrd un nuevo criterio de selectividad? Conside-
rando que, de un modo general, el campo no es hoy una actividad rentable, iqué
cantidad de recursos habri que inyectarle para que se revierta su condicién deficitaria?
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Si antes estos recursos se destinaban a la comercializacién y se distribuian bdsicamente
entre los productores de tres estados (con una tajada para los compradaores) y ahora se
pretende destinarlos a todas las entidades en donde se registren problemas para comer-
cializar las cosechas, Jserd posible hacerlo con el presupuesto de comercializacidn, que
en el presente afo equivale a 4.7 mil millones de pesos? Ademds, en el momento
presente todavia habrd cosechas invendibles en las zonas antes beneficiadas por estos
apoyos. JComo atenderlas si las nuevas premisas son contrarias al procedimiento de
otorgar apoyos a productores por la via de las subastas? Hoy en dia se conocen movili-
zaciones de los productores sinaloenses en favor de los métodos anteriores de distribu-
cidén de los subsidios, pues se acercan las cosechas y con ello un pancrama de
incertidumbre frente a las posibilidades de comercializacidn. Ademis, se sabe que el
pais todavia cuenta con excedentes no comercializados de granos de las cosechas pre-
vias, factor que, al bajar los precios de mercado, impulsard a un alza en las necesidades
de subsidios. Por otra parte, cabe destacar también que los procesos de reconversitn
productiva y de modernizacion de la infraestructura comercial requeridos para mejorar
las condiciones de comercializacion son, desde luego, de largo plazo, por lo cual se
presume que los excedentes se seguirdn acumulando en ciertas regiones. El proyecto
de la nueva administracion no explica cémo atender esta situacidn conflictiva y a qué
alternativas pretende recurrir en sustitucion de las subastas, a través de las cuales flufan
los anteriores subsidios.

Finalmente, dado que el presupuesto requerido por los subsidios a la rentabili-
dad fue otorgado por la Cimara de Diputades bajo la etiqueta de “comercializacién®, un
cambio en su condicidn deberia recibir la aprobacidn legislativa. Sin embargo, en las
condiciones presentes, marcadas por un profundo descontento frente al veto presidencial
de la ley, es probable que esta sancién también enfrente a dificultades.

Asi, el camino trazado por el foxismo para el campo parece afrontar varias encru-
cijadas y su viabilidad depende en gran medida de los acuerdos politicos que logre gene-
rar con las fuerzas hoy contestatarias al interior del sistema politico, pero también de su
habilidad para convencer de su pertinencia a los principales afectados por la accién gu-
bernamental: los productores.
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