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RESUMEN

El articulo analiza los origenes y refundacion del Foro Consultivo Cientifico y
Tecnoldgico (FCCyT) en México durante el gobierno de la alternancia. Evaltia sus
principales retos y aportaciones y concluye que actualmente se encuentra en un
parteaguas debido a las caracteristicas propias de las comunidades de investiga-
dores y tecndlogos; los procesos de incertidumbre por los que atraviesa el pais; la
falta de autonomia plena del Foro; y la actitud del sector ptblico ante la partici-
pacion y reflexion de la comunidad cientifica y tecnolégica. Ante esta situacion,
los autores afirman que lo que ahora est4 en juego es el camino para desplegar la
participacién de los investigadores —y de otros sectores de la sociedad— en el
disefio y puesta en practica de politicas ptblicas en ciencia, tecnologia e innovacion.
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ABSTRACT

This article analyzes the Technological and Scientific Consultive Forum (rccyT
in spanish) origins and refounding in Mexico during the alternation government.
It evaluates its challenges and contributions and concludes that it is currently in
abreakdown due to the proper characteristics of the researchers and technologist
communities; to the uncertainty processes to which Mexico passes through; to
the scarcity of full autonomy of the Forum; and to the public sector’s attitude
before the participation and reflection of the scientific and technological
community. According with this situation, the authors confirm that what is now
inrisk is the path to display the researchers’ (and other society sectors) participation
within the design and implementation of public politics in science, technology
and innovation.
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Propésitos refundacionales de la alternancia

Luego de unalarga continuidad en politicas y programas para la ciencia
y la tecnologia, lallegada del primer gobierno de la alternancia, el de
Vicente Fox Quesada (2000-2006), significé un rompimiento con la
politica que se estaba siguiendo en la materia. En el imaginario de
reinvencion de pais que caracterizé a esa administracion, se propuso
un quiebre drastico en la politica de ciencia, tecnologia e innovacion
(CTI). Este objetivo de alguna manera fue logrado, incluyendo los
propositos y programas del gobierno sucesor, el del presidente Felipe
Calderén (2006-2012); sin embargo, ya es momento de revisar con
cuidado los resultados a la fecha de estas estrategias.

El llamado gobierno de la alternancia orient6 sus acciones en
funcién de tres grandes ejes: primero, la formulaciéon de un nuevo
entramado legal y readecuaciones institucionales en los organismos
rectores y coordinadores de la CTI, para lo cual promovié y logré la
aprobacion de una segunda ley en la materia y la modificacién de
la Ley Orgéanica del Conacyt. Ambas iniciativas tuvieron como
principales resultados: 1) la afirmacién de la ciencia como eje rector
de la politica puablica en CTJ; 2) el reconocimiento del papel de las
universidades ptiblicas en tanto coresponsables de la generacion de
conocimiento; 3) el mejoramiento de la normatividad aplicable a los
Centros Publicos de Investigacion (CPI); 4) la creaciéon de un ramo
presupuestal para el sector (Ramo 38); y, 5) el cambio en la jerarquia
del Conacyt dentro de la administracién publica federal (Zubieta y
Loyola, 2007).

Segundo, la formulacién de un ambicioso Programa Especial de
Ciencia y Tecnologia (PECyT). El programa planteé tres objetivos
estratégicos: a) disponer de una politica de Estado en ciencia y
tecnologia; b) incrementar la capacidad cientifica y tecnoldgica del
pais; y, ) elevar la competitividad y la innovacion de las empresas
(PECyT, 2002); empero, sus resultados estuvieron muy lejos de los
objetivos propuestos.

Tercero, el disefio de nuevas estrategias que posibilitarian incre-
mentar considerablemente los fondos en el ramo, particularmente
con una apuesta a la participacion del sector privado como inversio-
nista y beneficiario de la investigacion y el desarrollo tecnolégico
(PECyT, 2002), proposito que terminaria en una disminucién en el
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gasto federal en cyTrespecto al PIB—del 0.42 que estaba en el ano 2000
paso al 0.37% en el 2006 (Conacyt, 2007)—, a pesar de que el Consejo
registré un incremento presupuestal del 143% entre 2000 y 2006.

PERFECCIONAMIENTO Y NUEVOS ORGANISMOS PARA LA CTI

En el marco de la efervescencia politica del México de la alternancia
del afio 2000, se instal6 una administracion en el Consejo Nacional de
Ciencia y Tecnologia (Conacyt) que se caracterizé por la btisqueda
de un cambio cualitativo y de perspectivas en las proyecciones
publicas parala CyT.

Como parte de este impulso y con una participacién de organismos
y sectores de la comunidad de investigadores que dieron el sentido
final alainiciativa deley,' en abril de 2002 el poder Legislativo aprobd
la Ley de Ciencia y Tecnologia (LCT) y una nueva Ley Orgénica del
Conacyt. Estas modificaciones incluyeron: a) la transformacién
del Foro Permanente de Ciencia y Tecnologia en Foro Consultivo
Cientifico y Tecnoldgico (FCCyT) en tanto 6rgano de consulta del
Ejecutivo Federal, del Consejo General y del Conacyt, particularmente
de su Junta de Gobierno; b) la instalaciéon del Comité Intersecretarial
parala Integracion del Presupuesto Federal de Ciencia y Tecnologia;
c) la puesta en marcha del Consejo General de Investigacion Cientifica
y Desarrollo Tecnoldgico; y, d) la Conferencia Nacional de Ciencia y
Tecnologia con la participacion de las 32 entidades federativas (LFCyT,
1999; LCyT, 2002).

El mismo mes de abril de 2002, el Foro se constituy6 como Asocia-
cion Civil. Con este acto se terminaron de redondear sus atribuciones,
las cuales se resumen en los siguientes puntos:

a) Promover la expresion y captar las inquietudes y aspiraciones de
las comunidades académica, cientifica y tecnoldgica, y del sector

! La administracién del Conacyt, que quedé a cargo del ingeniero Jaime Parada,
habia propuesto una iniciativa de claro contenido por el desarrollo tecnolégico y la
investigacion aplicada, en la que quedaban diluidas la ciencia y la investigacién
fundamental, excluidas las ciencias sociales y las humanidades y practicamente
desconocidas las universidades ptiblicas en la generacion de conocimiento y desarrollo
tecnolégico, ademas de que se planteaba la desarticulacién de los llamados Centros
SEP-Conacyt. Cfr. R. Loyola y J. Zubieta, 2005.
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productivo para la formulacion de propuestas y programas de
investigacion en cyT, asi como opinar y dar seguimiento a las
acciones y politicas ptiblicas en la materia.

b) Procurar que el Consejo General y el Congreso de la Unién adopten
programas ambiciosos en la materia e incrementen el presupuesto
en el ramo, ademas de legislar un entorno normativo favorable
(Lct, 2002; FeeyT, 2004).

En esta circunstancia, son atribuciones del FCCyT consultar,
proponer y opinar en materia de politicas y programas nacionales en
CyT, asi como en lo que concierne a investigacion, formacién, difusion,
cooperacion internacional y vinculacién con el sector productivo;
opinar y evaluar el Programa Especial en Ciencia y Tecnologia (PECyT)
y los programas anuales del Conacyt respecto a la transformacion,
liquidacién y creacion de Centros Ptblicos de Investigacion; y, por
altimo, asesorar a la Junta de Gobierno del Conacyt.

Para el cumplimiento de sus atribuciones, se otorgé al FCCyT un
cierto nivel de autonomia en virtud de que, a diferencia de la primera
version, se cred un secretariado designado por el Conacyt. La conduc-
cién se ejerce a través de una mesa directiva compuesta de 17 miembros
eintegrada por representaciones de organismos académicos y profe-
sionales, del sector productivo y distinguidos representantes de las
ciencias, las humanidades y la tecnologia.> Su organizacion se basa en

> Ademas del cambio de nombre, en la nueva Ley se amplié la participacién de
organismos en el Foro. Inicialmente, s6lo estaban “el Consejo Consultivo de Ciencias
dela Presidencia de la Reptblica, la Asociacién Nacional de Universidades e Instituciones
de Educacién Superior, la Academia Mexicana de Ciencias, la Asociacién Mexicana de
Directivos de la Investigaciéon Aplicada y el Desarrollo Tecnolégico, y otras instituciones
y personas relacionadas con la investigacion cientifica y tecnolégica”. En la nueva
version se conforma una mesa directiva con 17 integrantes, entre instituciones y
personalidades de la ciencia, las humanidades y la tecnologia. Ademas de las
instituciones ya representadas en la versién anterior, con excepciéon del Consejo
Consultivo de la Presidencia, se afiadieron las siguientes: la Academia de Ingenieria,
AC., la Academia Nacional de Medicina, AC., la Confederacion Nacional de Camaras
Industriales, el Consejo Nacional Agropecuario y un representante de la Red Nacional
de Consejos y Organismos Estatales de Ciencia y Tecnologia, AC., la Universidad
Nacional Auténoma de México, el Instituto Politécnico Nacional, el Centro de
Investigacion y de Estudios Avanzados del Instituto Politécnico Nacional, la Academia
Mexicana de la Lengua, la Academia Mexicana de Historia y el Consejo Mexicano de
Ciencias Sociales; a éstos se agregaron tres integrantes, a titulo personal, que son
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comités de trabajo con flexibilidad para crear los subcomités y comi-
siones necesarias para el cumplimiento de sus objetivos, y con una
gran libertad para asesorar a otras instancias gubernamentales, la cual
le ha permitido establecer convenios de colaboracion con el Congreso
dela Unién y con el Consejo de la Judicatura Federal, al igual que con
la Red Nacional de Consejos Estatales de Ciencia y Tecnologia (FCCyT,
2006). Ademas, dispone de un Coordinador General proveniente de
las comunidades de CTI y designado por la Mesa Directiva.

Es conveniente subrayar que el Foro es un organismo de reciente
creacion que atin se encuentra en fase de construccion y consolidacion,
que esta en el transito de asumir plenamente la autonomia que requiere
para cumplir sus propdsitos, y que todavia esta en el proceso de
alcanzar autoridad entre las comunidades de investigadores y
tecnologos. En efecto, en su corta existencia se ha dedicado a: instalarse
y adecuarse en funcion de sus dos versiones; conformar un minimo
aparato administrativo; integrar sus comisiones de trabajo; establecer
los mecanismos de operacion con el Conacyt bajo la modalidad de
una autonomia que en la préctica parece estar acotada; y definir
dindmicas de trabajo que le posibiliten asumir sus atribuciones.

De manera particular, el Foro todavia est4 en la fase de encontrar
los parametros de su responsabilidad fundamental como espacio de
reflexién y de visualizacién de los derroteros para las politicas ptiblicas
en CTI, a la vez que opere como instancia de expresion de las
comunidades de CTI y del medio empresarial, junto con la obligada
interlocucion con la cabeza de sector en la materia—esto es, el Conacyt—
y los otros cuerpos de coordinacién y aprobacion previstos en la Ley.
Dicho de otra manera, el FCCyT se encuentra en etapas previas a una
autonomia plena que le posibilite actuar y ver més alla de las
administraciones publicas en turno en aras de cumplir con su
cometido.

investigadores del Sistema Nacional de Investigadores del mas alto nivel y selec-
cionados por votacién, de las ciencias exactas o naturales, de las ciencias sociales o las
humanidades y de las ingenierias o la tecnologia (Lct, 2002).
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FOR]ANDO UNA IDENTIDAD

En el entendido de que el FCCyT todavia estd en una fase de construc-
cién y consolidacion, sus primeros trabajos cubrieron los siguientes
campos:

a) Dio sus primeros pasos como instancia primaria de reflexién y
formulacién de propuestas para la investigacion, el desarrollo y la
innovacion (I+D+I]) frente al gobierno, los poderes legislativos
federal y estatales, y los sectores productivo y social. Asimismo, se
expres6 como una entidad que acompana el desempenio del
Conacyt, caracterizandose en esta etapa por establecer relaciones
cordiales con el Consejo, mds en seguimiento a sus politicas que
como instancia analitica y de mirada a largo plazo.

b) Facilit6 el acercamiento de los académicos y tecnélogos con los
legisladores, abonando a una sensibilizacién de los dos primeros
grupos sobre la relevancia de agregar a sus responsabilidades la
btisqueda de impacto publico y social con el tema de la pertinencia
delainvestigacion; y de los segundos respecto a las potencialidades
que ofrecen para entender la problematica nacional, atisbar las
modificaciones que se requieren y participar mas activamente tanto
en la elaboracion de politicas y programas ptblicos como en la
competitividad a partir del desarrollo tecnol6gico y la innovacion.

¢) Facilit6 la creacion del Instituto Nacional de Medicina Gendémica.

d) Coadyuvo enla elaboracién y aprobacién dela LCT por el Congreso
dela Unidn, y en la propuesta para que se constituya como obliga-
cién publica la asignacion del 1% del PIB a la CyT (FCCyT, 2006).

e) Formulé recomendaciones para mejorar la operacion del Sistema
Nacional de Investigadores (SNI) y perfeccionar la integracion de
sus comisiones evaluadoras (FCCyT, Subcomité del SNI, 2005;
FCCyT, AMC, 2005).

f) Dio seguimiento y propici6 espacios de reflexion sobre la aplicacion
de los Fondos Mixtos, accién que posibilito la interlocucion con
todos los actores involucrados. Asimismo, en coordinacién con el
Senado de la Republica, logré que se incrementaran sustancial-
mente los fondos federales asignados (por ejemplo, para el ejercicio
2008 se destinaron 800 mdp, que se convertirian en 1 600 con las
participaciones de los otros niveles de gobierno) (FCCyT, 2006, cap.
Fondos sectoriales y mixtos; UAM, 2008).
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) Propici6 la reflexion y formulacion de propuestas sobre la creacion
de polos de investigacion, descentralizacion o federalizacion de
las actividades de 1+D+1, carrera académica, estimulos a la
productividad, movilidad de investigadores y la figura de profesor-
investigador nacional, incluyendo la formacion de investigadores.
De igual manera, contribuy6 en las estrategias para fortalecer un
Sistema Nacional de Educacién Superior e Investigacion.

Los foros y encuentros que el FCCyT ha realizado derivaron en
libros y propuestas para los involucrados, siendo la basqueda de
un acuerdo nacional por la CyT y las politicas puablicas para lograr
una politica de Estado en la materia los temas que mas merecieron
su atencion.’ Empero, los esfuerzos del Foro todavia quedaron lejos
de concretar el citado acuerdo y de que las comunidades de I+D+1
alcanzaran un consenso en la materia y lograran impactar en
propuestas avaladas por el sector ptblico. Incluso para el verano
de 2008, todavia no se disponia del programa orientador dela actual
administracion publica federal (PECyTI), a pesar de ser éste un
mandato deley.*

Sin embargo, lo que debe mencionarse es que las acciones iniciales
del Foro coadyuvaron, junto con otros organismos de represen-
tacion cientifica o profesional e instituciones publicas de educacion
superior e investigacion, a que en las comunidades de CTI se incor-
porara la relevancia de las politicas ptblicas en la materia para el
desarrollo y futuro de sus actividades.

* Por ejemplo, de 36 eventos reportados en la pagina de Internet del Foro hasta
julio de 2008, 16 se dedicaron al tema de politicas ptiblicas en CTI y educacién superior;
en tanto que de 18 libros publicados, siete estan dedicados a esos mismos temas.

*Para dar unaidea, el Foro impuls6 un acuerdo nacional por la ciencia, la tecnologia
y lainnovacién, junto con la Comisién de Ciencia y Tecnologia de la LIX Legislatura de
la Camara de Diputados y el Conacyt. Con este propésito, el 10 de junio de 2005
realiz6 una reunion en Cozumel con la aspiracién de que su propuesta fuera avalada
por los principales organismos de ciencia y tecnologia y el Conacyt, pero al no tener
el consenso esperado opté por compartirla sélo con la Asociacién Mexicana de
Directivos de la Investigaciéon Aplicada y Desarrollo Tecnolégico (ADIAT) y el Conacyt,
ademas de con los integrantes de la Comisién de Ciencia y Tecnologia (Boletin ntm.
1940 de la Camara de Diputados, junio de 2005). Algo similar sucedi6 con el intento de
elaborar una propuesta de politica en CTI con miras al cambio de gobierno federal
de 2006; en esa ocasién tuvo que desechar una propuesta trabajada con antelacion y
remplazarla por otra que, aunque mejor estructurada, tampoco logré los consensos
esperados (Zubieta y Loyola, 2007).
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h) Promovi6 y organiz6 seminarios sobre temas de significado nacio-
nal en distintas regiones del pais, entre los que destacan las
siguientes temdticas: desarrollo, bienestar social, migracion,
energias, ciencia y sociedad, competitividad, medio ambiente,
desastres y proteccion civil, descentralizacion o federalizacion de
laI+D+1, educacion superior, etcétera.

Durante los primeros seis afios de existencia de las mesas directivas,
comités y grupos de trabajo, las actividades fueron intensas y variadas,
como lo muestran las acciones, estudios, reuniones, reflexiones y
documentos generados bajo la responsabilidad exclusiva y también
compartida del FCCyT. Esas reflexiones conjuntas pueden incidir
en la formulacion de una politica del Estado mexicano en la que la
ciencia, la tecnologia y la innovacion —y las acciones que les dan base
y sustento a estos componentes—se coloquen en el centro de las aspira-
ciones y preocupaciones de la sociedad para alcanzar mejores niveles
de bienestar y menores disparidades sociales, bajo la circunstancia de
que todavia en su &mbito de preocupaciones las ciencias sociales han
estado muy diluidas y las humanidades son casi inexistentes.

En suma, a seis anos de creacion, el Foro ha instalado el basamento
y la infraestructura institucional para su operacién; ha dado los
primeros pasos para convertirse en pieza de interlocucion de las
comunidades de I+D+I con el sector publico y privado para temas
relacionados con la investigacién y el desarrollo tecnoldgico; ha
empezado a captar la atencién de tales comunidades como instancia
de deteccion y coordinacion de su problematica y expectativas; y ha
promovido la organizaciéon de grupos de estudio y de generacion de
iniciativas especializadas sobre aspectos de interés para el desarrollo
delaI+D+1y la educacién superior, asi como para el tratamiento de
problematicas nacionales y regionales.

No obstante los nada despreciables avances alcanzados por el Foro,
lo que sigue estando en juego es si lograra asumir una autonomia
plena para cumplir no sélo con sus atribuciones, sino con la enco-
mienda parala que fue pensado, la cual tiene que ver con su capacidad
dereflexién, analisis y vision para iluminar el futuro de la investigacion,
del desarrollo tecnolégico y de la innovacion en México. De lograrse
este cometido, también contribuiria a que estas actividades adquiriesen
el nivel que les corresponde de conformidad con la jerarquia de la
economia y del desarrollo de México en el plano internacional, y a
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que ocuparan un lugar estratégico en el impulso y fortalecimiento de
la competitividad. Asimismo, estaria en posiciéon de ayudar a la
definicién de estrategias en beneficio de un desarrollo sustentable y
socialmente equitativo.

Ellogro de tal objetivo pasa necesariamente por la calidad de la
composicion del Foro, por su capacidad para acoger y suscitar los
mejores talentos, por su habilidad de interlocucién tanto con las
comunidades de CTI como con los distintos actores ptiblicos y sociales,
y por su capacidad para situarse por encima de los poderes y de las
coyunturas; ademads, también pasa por la posibilidad que se tenga de
liberarlo, quiza gradualmente, del inocultable tutelaje de la cabeza
de sector de las politicas en CTI.

Observando este tiltimo punto desde otra perspectiva, es pertinente
mencionar que la ciencia y las humanidades tienen la tarea pendiente
de contemporizar con los impulsos modernizadores del México del
nuevo siglo. En el proceso de liberalizacion politica en curso en porlo
menos los dltimos 20 afios, y de reajustes en la organizacion y
funcionamiento de los organismos ptblicos, laimpronta que define
los procesos de cambio ha consistido en el rompimiento dela vertica-
lidad y dominio del Ejecutivo Federal sobre los principales hilos de la
politica y la operacion ptiblica. Es asi como se entienden procesos de
autonomizacioén e independencia de organismos y asociaciones como
el Banco de México, el Instituto Federal Electoral (IFE), la Comision
Nacional de Derechos Humanos, la Comision Federal de Competencia,
la Comisién Federal de Telecomunicaciones (Cofetel), el Instituto
Federal de Acceso a la Informacién (IFAI) y hasta la Conferencia
Nacional de Gobernadores (Conago), por mencionar sélo algunos
ejemplos.

Por esta razon, para las comunidades e instituciones dedicadas ala
CTI sigue estando en la agenda de pendientes establecer instancias
auténomas que permitan impulsar y desplegar los esfuerzos y las
aportaciones del conocimiento y la innovacioén, asi como contribuir a
que éstos tengan un porvenir que vaya mas allé de los ciclos sexenales
de la administracion publica y de los grupos de interés. Es aqui donde
el papel y el futuro del Foro reviste un interés particular, sobre todo si
observamos su corta trayectoria a la luz de su relacion con el Conacyt
y con una politica ptblica cuyos resultados indican la urgencia de
buscar otra plataformas de observacion y de explorar politicas
integrales que aporten mejores resultados.
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Recordemos brevemente la trayectoria de las politicas guberna-
mentales respecto a CTI en los dos gobiernos de la alternancia para
cotejarla con la posicion del FCCyT. Esto permitira contextualizar mejor
la trayectoria del Foro, entender sus méargenes de operacion, visua-
lizar la posicion del Conacyt ante su funcionamiento, analizar la
articulaciéon del Foro con las comunidades de investigacion y evaluar
su proceso de maduracion en el marco de su constitucién como orga-
nismo auténomo segtin el cometido asignado en la Ley.

Si bien la existencia del Foro se remonta al pendltimo ano de
gobierno del presidente Zedillo y su nueva version data del 2002, su
funcionamiento ha transcurrido en los gobiernos de la alternancia
politica, justo cuando, como ya se indico, se dio un quiebre en el
rumbo de las politicas en CTL

Los afios previos a los gobiernos de la alternancia se caracterizaron
por el predominio del discurso de la evaluacion, la busqueda de la
calidad académica y la aproximacion a niveles y estdndares interna-
cionales; también se habia puesto énfasis en la necesidad de acercar la
ciencia a las necesidades nacionales —ya fueran éstas de la empresa,
del sector ptiblico o del social-, de mejorar el posgrado nacional y de
conducir a la comunidad cientifica a competir por fondos, dentro o
fuera del propio Conacyt. Ademas, se habian disefiado politicas
especificas para ciertos sectores bajo la responsabilidad del Consejo,
como los entonces denominados Centros del Sistema SEP-Conacyt
(Loyola y Zubieta, 2005).

La administracion en el Conacyt a cargo del ingeniero Jaime Parada
fue designada por el gobierno de Vicente Fox a principios de 2001.
Parada inicié de inmediato la desarticulacién del viejo modelo e
instrumentd su cambio. Su administracion reforzaria dos tendencias:
1) el Consejo enfocaria sus esfuerzos al desarrollo tecnolégico, con lo
cual empez6 a diluir el discurso de la ciencia para la empresa; 2)
derivado de esta modificacion al modelo, replanteé programas y
criterios que hasta ese momento habian constituido el basamento de
la politica de CyT de las tiltimas dos administraciones priistas.

En efecto, durante los dos primeros afios de gestiéon del nuevo
equipo directivo, se pusieron en entredicho algunas iniciativas que
en el pasado reciente habian probado ser exitosas para el desarrollo y
consolidacion de ciertos grupos académicos; otras fueron directamente
canceladas. Se sefalaba asi el nuevo rumbo que se deseaba, pero esta
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situacion, junto con algunos incidentes y expresiones, caus6 gran
irritacion en las comunidades de investigadores del pais.®

Las transformaciones empezaron con cambios precipitados en la
politica de reconocimiento a las tareas formativas de alta especiali-
zacion; es decir, en el nivel de posgrado. La intencién de reducir el
ntmero de becas alos programas incluidos en el entonces padrén de
posgrados del Conacyt fue finalmente corregida. A ésta le sigui6é una
desorganizada instrumentacién de los fondos sectoriales contemplados
enla Ley para el Fomento de la Investigacion Cientifica y Tecnolégica,
junto con una apresurada necesidad de replantear los protocolos de
investigacion y propiciar el reciclamiento de los investigadores hacia
los nuevos esquemas de financiamiento; esto redundé en una dréstica
reduccion de los recursos que en los altimos afos se habian destinado
para financiar un exitoso plan de apoyo a propuestas de investigacion
debidamente evaluadas y seleccionadas por comités de pares.
Adicionalmente, se pusieron en entredicho y entraron en proceso de
desmantelamiento los programas del Conacyt dirigidos a fomentar la
investigacion en los estados de la federacion.

Estas primeras acciones abonaron a la irritacién y desconcierto de
las comunidades de investigadores, molestias y encono que no cesaron
ni con la aprobacién de los cambios promovidos por los responsables
del Conacyt en el Legislativo, justo cuando ya existia el Foro y cuando
a la nueva normatividad se le habia dado un tamiz de corte mas
cientifico que tecnoldgico.

De esta forma, se provoco una intensa polémica y desconcierto
que se transformo en resentimiento, por el retraso en el pago de la
beca del Sistema Nacional de Investigadores (SNI), durante diciembre
de 2002. Este descuido sucedi6 justo en el momento de una discusion
—promovida por el propio Conacyt- sobre la pertinencia de dicho
programa de estimulos extrasalariales ante la intencién manifiesta de
disefiar en su lugar un profesiograma que reconociera el valor del
trabajo especializado de investigacion, evitando asila complejidad de
los mecanismos de evaluacion que el SNI conlleva; a esto se agrego el
desinterés y la drastica reduccion de los programas de retencion,
repatriacion y catedras patrimoniales, determinaciéon que incrementd

3 Véanse, por ejemplo, los articulos publicados en el diario La Jornada los dias 19 y
21 de noviembre de 2000, 11 de febrero y 17 de abril de 2002.
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el descontento de investigadores y responsables de instituciones de
investigacion y de educacion superior.

El tipo de politica y de conduccién inaugurado por el primer
gobierno de la alternancia provocé tensiones e inconformidades en
las instituciones y comunidades correspondientes, debido a que la
politica se encamind a fortalecer el desarrollo tecnol6gico y a reorientar
la investigacién hacia la solucién de las necesidades de los sectores
productivo y ptblico, en una situaciéon en la que el resultado de las
reformas legales en la materia habian reafirmado el compromiso
publico con la ciencia. Esto mismo también explica los desajustes,
presiones y conflictos de la administracién del Conacyt con la comu-
nidad cientifica, el desmantelamiento de algunos de los programas
que habian sido fundamentales para el desarrollo de la comunidad
cientifica en los tlltimos 30 afnos, el desdén hacia la ciencia, la incom-
prension delaldgica y dindmicas propias de las comunidades acadé-
micas, la falta de sensibilidad y desinterés en las ciencias sociales y las
humanidades, y la vision utilitarista y cortoplacista que se tuvo sobre
la actividad cientifica.

Eso mismo también puede explicar el desinterés hacia los progra-
mas de formacion de cientificos y tecndlogos y la transferencia que se
hizo de la responsabilidad de la investigacion basica a los fondos
sectoriales de la Secretaria de Educacion Publica.

La percepcién de las comunidades e instituciones de investigacion
sobre el rumbo y la conduccién de la politica cientifica en el Gltimo
tramo de la administracion del presidente Fox, quedd reflejada en la
encuesta de opinién que en febrero de 2005 la Academia Mexicana de
Ciencias aplicé alos integrantes del SNI, y que fue respondida por un
conjunto de investigadores que validaron la confiabilidad de lo
manifestado. Los resultados de la encuesta expresaron que el Conacyt
no s6lo no tenia satisfecha a su principal “clientela” —los investiga-
dores—, sino que se percibian retrocesos y tropiezos en puntos como
los siguientes: 1) se habia relajado la relacion entre conocimiento y
aplicacion; 2) no se habia manifestado mayor interés del sector ptiblico
por la investigacion basica; 3) no se habian atendido los problemas
del pais como lo deseaba el propio Consejo; 4) se habian cuestionado
los avances enla evaluacién por pares de los proyectos de investigacion
y en la transparencia para la selecciéon de los aprobados para
financiamiento; y, 5) no se habia mostrado mayor interés en los j6venes
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investigadores, en la renovacion de la planta académica y en su
fortalecimiento (Zubieta y Loyola, 2007; AMC, BGC, 2005; AMC, 2005).

Ante esta problematica, el FCCyT dio la apariencia de falta de
receptividad y de convalidar el rumbo de las politicas ptiblicas en la
materia. Esta posicion del Foro pareci6 refrendarse debido a la ausencia
de pronunciamientos sobre las tensiones mencionadas, asi como ala
falta de atencién a la problematica que experimentaban los becarios
de doctorado dada la incertidumbre sobre su eventual insercion
laboral, a la casi paralizacion de la creacion de nuevos centros de
investigacion, y al fragil o nulo crecimiento de los existentes. Esta
misma posicion también se hizo patente en el silencio del Foro respecto
a la encuesta aplicada por la AMC a los miembros del SNI, cuestion
que se refrendé al ignorar la trascendencia de sus resultados. A esto
se anade la dureza con la que se expres6 contra los investigadores que
manifestaron su inquietud por la reduccién de los fondos para
investigacion basica y el fortalecimiento de los fondos sectoriales y
mixtos a costa de aquellos, y ante las reservas de éstos hacia la forma
como se estaba instrumentando el programa de estimulos fiscales
destinado a impulsar la participacién de las empresas en el finan-
ciamiento de la innovacion y el desarrollo tecnolégico.

Casi al final de la primera administracion publica federal de la
alternancia, la posicién del FCCyT expresaba tensiones y dilemas que
seresumen en los siguientes puntos: 1) una Coordinacién en apariencia
sensible y comprometida con la politica instrumentada por la direccion
del Conacyt; 2) una Coordinacién con ciertos desajustes en su propia
estructura y en asintonia con la mesa directiva y con las comisiones y
grupos de trabajo del propio Foro; 3) una Coordinacién que guarda
distancia de algunos actores importantes de la CTI, que da una
apariencia de insensibilidad hacia otras visiones y propuestas sobre el
curso de las politicas en la materia, y que se muestra hermética ante
expresiones analiticas, criticas o diferentes a las politicas y programas
instrumentados. Un ejemplo elocuente son los acertados cuestio-
namientos a los estimulos fiscales o a la falta de transparencia en la
asignacion de fondos mixtos en diversas regiones del pais, todo ello
sin dejar de reconocer la enorme benevolencia de tales apoyos; y, 4)
un Foro todavia en etapa de construccion y de btusqueda de una
estrategia para asumir con plenitud su autonomia.
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EXPRESIONES Y TENSIONES DE UNA AUTONOMIA EN CIERNES

Sialgo ha caracterizado al Foro en sus primeros afios de operacién ha
sido una politica paradéjica en dos aspectos: el primero, dos coordi-
naciones que han sido cuidadosas en la relacion con la cabeza de
sector e incluso, particularmente la segunda, sensibles y entusiastas
con la instrumentacién de las politicas y los programas puestos en
marcha por las administraciones federales; el segundo, comisiones y
grupos de trabajo que han visualizado limitaciones o tensiones en la
aplicacion de tales programas, particularmente en lo relativo al Sistema
Nacional de Investigadores y ala operacion de los fondos sectoriales
y mixtos. Veamos con mas detenimiento este tiltimo aspecto.

En el curso de tan sélo seis anos de funcionamiento del FCCyT se
pueden detectar limitaciones, pendientes y tensiones, aspectos
que han sido observados por los grupos de trabajo y entre los que
ubicariamos los siguientes:

a) Todavia no se alcanza un impacto determinante en la formulacion
delas politicas publicas en I+D+1ni tampoco para las asignaciones
presupuestales. Esto se ha expresado enla carencia de un Programa
Especial para la actual administracion ptblica federal; en el relativo
desequilibrio entre investigacion fundamental, desarrollo tecnolé-
gico einnovacion, asi como en la discreta inclusién de las disciplinas
humanisticas; en el limitado incremento de los presupuestos
federales, estatales y municipales en el ramo; y en el casi nulo creci-
miento delos centros ptiblicos de investigacion, con excepcion del
Centro de Gendmica®y algunas ampliaciones limitadas a centros
especificos.

b) Fragiles resultados en la incorporacion laboral de jévenes investi-
gadores y en el rejuvenecimiento de la planta académica.

c) Tenue presencia de los investigadores en la formulacién de politicas,
la cual se puede explicar por la concentracion de la consulta en
determinados grupos y por la limitada participaciéon delos propios
académicos y directivos de organismos de investigacion en la
definicién de las politicas ptblicas.

¢ Se sugiere consultar la presentacién al primer informe del Foro, a cargo de José
Antonio de la Pefia (FCCyT, 2004).
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d) Insuficiente reflexién o perspectivas agotadas sobre los modelos
de organizacion de las instituciones de educacion superior y de
investigacion, lo cual comprende el entorno normativo, la carrera
académica, la profesionalizacion de los directivos, el fomento de
redes, la pertinencia social, la formacién de investigadores y
tecndlogos, la vinculacion, etcétera.

e) Seguimiento insuficiente sobre el aprovechamiento y destino de
los estimulos fiscales, una notable y limitada recurrencia de los
pequenos empresarios, y cierto escepticismo entre los investiga-
dores; incluso se reconoce que los estimulos han privilegiado a las
grandes empresas internacionales y que no son “populares” entre
los investigadores.” Dicho de otra manera, a regafnadientes se
empieza a considerar que los estimulos fiscales no han tenido un
impacto a la altura de los recursos invertidos y que su operacion
requiere de una urgente revision en virtud de que existen dudas
sobre su correcta aplicacion. Ademas, esta preocupacién va dela
mano con la creciente aceptacion entre la comunidad cientifica de
que los estimulos son un poderoso instrumento para incentivar la
participacion del sector privado en la innovaciéon y desarrollo
tecnoldgico, pero se requiere una revision a fondo en la modalidad
del programa correspondiente.”

f) Lento crecimiento de la participaciéon de la iniciativa privada en la
investigacion, desarrollo tecnoldgico e innovacion, aunque desde
hace ocho anos el Conacyt aplica una politica que privilegia el
desarrollo tecnolégico y la innovacion, e insistentemente hace
llamados y formula programas para la articulaciéon entre ciencia y
sector productivo.

El propio Foro sefala la todavia fragil participacion del sector
privado en el financiamiento de la investigacion; por ejemplo, en un
estudio propiciado por el Foro sobre los Fomix (Fondos mixtos) se
concluye que, entre 2004 y 2005, el 60.9% se destiné a investigacion y
solo 18% a desarrollo tecnoldgico; que 11.3% fue absorbido por la

7 Se sugiere revisar el informe de actividades 2004-2006 del Foro, cap. I, acapite de
Estimulos Fiscales (FCCyT, 2006).

8 Se sugiere revisar las notas periodisticas de Emir Olivares, “Plan de estimulos
fiscales favorece a trasnacionales y grandes empresas”, en La Jornada, 30 de junio de
2008; y “Critican cientificos la opacidad en el manejo de estimulos fiscales”, en La
Jornada, 1 de julio de 2008.
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empresa privada y asociaciones civiles, y el resto por IES y centros de
investigacion puablicos, y que de 1 181 proyectos aprobados en 2005
s6lo 69 fueron para empresas; finalmente, de 3 200 mdp que se
erogaron por este concepto en la administracion del ex presidente
Fox, 97% lo aprovecharon las instituciones de educacién superior
publicas y los centros de investigacion (UAM-Xochimilco, 2008).

Ademas, los Fomix requieren ampliar la reflexion y explorar nuevas
estrategias puesto que, segtin evaluaciones del propio Foro, tienden a
abarcar todo, dificultan la definicién de prioridades y la realizacion
de proyectos de mediano y largo plazo, obstaculizan la colaboraciéon
regional y suscitan inconformidad por los términos de las convo-
catorias, los criterios de seleccion y cierta opacidad en su operacion;
asimismo, la normatividad obstaculiza una mayor participacion del
capital privado.’

Un diagnoéstico similar se realiz6 sobre los Fondos Sectoriales,
respecto de los cuales se insisti6 en que los términos de referencia no
consideraban la investigacion fundamental, por lo que a éstanosele
asignaban recursos (FCCyT, 2006).

En suma, lo que se observa es que el Foro Consultivo se encuentra
en un verdadero parteaguas y que no todo debe ser atribuido a su
corta edad, sino también, entre otros factores, ala diversidad de expre-
siones e intereses de las comunidades de investigadores y tecnélogos
y alos procesos de incertidumbre por los que atraviesa el pais.

Se tiene laimpresion de que la comunidad de cientificos y tecnélo-
gos de México ha mostrado una actitud con excesos de prudencia,
pero uno de los factores que mas determinan el quehacer del Foro -y
que seguramente lo seguirdn impactando en el futuro—es la carencia
de una autonomia plena y, quiza, una cierta falta de interés de los
investigadores y de los organismos dedicados a la I+D+1 para asu-
mir la responsabilidad de sus espacios de reflexion y de decision, asi
como la actitud del sector ptiblico en cuanto a restringir, o por lo
menos inhibir, la representatividad y la voluntad de tales comunidades,
limitando asi su desarrollo y el cambio estructural que es propio de
otros espacios sociales.

? Consiltese la declaracién de Tépic con motivo del “Seminario Nacional Fondos
Mixtos: Evaluacién y Prospectiva”, realizado el 2 de junio de 2008 por el Foro Consultivo
y la Comisién de Ciencia y Tecnologia del Senado de la Reptiblica.
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Dicho de otra manera, la creacion y el desarrollo del Foro Consultivo
se ubicaron en un contexto que lo ha puesto a contracorriente:
primero, fue una de las tiltimas expresiones de un proceso de conti-
nuidad de cerca de doce afos, con expectativas de apostar a un salto
cualitativo en la materia; segundo, sobrevivi6 a los impulsos refun-
dacionales de las administraciones del cambio, pero en el marco de
una politica determinada por la obsesion tecnoldgica e innovadora
que —aunque en gran medida estaba justificada— mantenia una vision
en cierta forma desligada de la ciencia y de la investigacion funda-
mental, y mucho més de las ciencias sociales y de las humanidades. A
todo ello se agregan las acciones de tutelaje, quiza actualmente sutiles
pero visibles, de instancias superiores para intentar controlar los
espacios de participacion y de reflexién de las comunidades de
investigadores y tecn6logos.

Asipues, lo que ahora esta en juego no es el futuro de un organismo
colegiado, sino el camino para desplegar la participacién de los
investigadores —y de otros componentes de la sociedad- en la
elaboracion de las politicas pablicas y en el disefio de propuestas y
programas que posibiliten la integracion del conocimiento, desde su
generacion hasta su transferencia y aprovechamiento social.
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