Elecciones, campanas, partidos y candidatos:
el 2 de julio de 2006 desde la mirada infantil

Anna Maria Ferndndez Poncela™

RESUMEN

Este articulo tiene por objeto revisar las percepciones, opiniones y actitudes de
ninos y adolescentes hacia la politica en general, y de manera muy particular en
torno a las elecciones presidenciales del afio 2006. Para ello se cuenta con un
cuestionario cualitativo que interroga de forma abierta, a veces directamente, otras
de manera abstracta, en torno a las elecciones, campanas, candidatos y partidos
politicos, toda vez que en torno a su intencidn de voto, y lo que consideran més
sobresaliente o capté su atencién de la publicidad electoral del momento. Con
todo esto se entreteje un panorama, basicamente de cardcter descriptivo y
tendencial, en el cual podemos atisbar algunos rasgos de la cultura politica de
nifios y jévenes en nuestros dias, profundizar en tornoe a su significado desde la
semnantica y desde la estadistica mostrar, como decfamos, algunos rasgos tenden-
ciales de carédcter general.

PaLaBras CLAVE: elecciones, infancia, percepciones, cultura politica.

ABSTRACT

Elections, campaigns, parties and candidates: July 2nd 2006 from a childich look. This
article’s aim is looking through the children’s and adolescent’s perceptions,
opinions and attitudes towards the general politics and, in a very particular way,
as to the 2006 presidential elections. To that purpose, we count on a qualitative
questionnaire that questions without reserve, sometimes directly, other times in
an abstract way, as to the elections, campaigns, candidates and political parties,
once that around their vote’s intention, and around what they consider the most
outstanding or what caught their eyes about the electoral advertising on that
moment. With all of this, an outlook is established, basically in a descriptive and
tendency character in which we can nowadays make out some features of the
children’s and adolescent’s politics, as well as go deeper about its meaning from
semantics and to show as we said, from statistics, some tendency features in
general.

Key worps: elections, childhood, perceptions, political culture.

* Profesora-investigadora en el Departamento de Politica y Cultura de la UAM-
Xochimilco,
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PRESENTACION: OBJETIVOS Y METODOLOGIA!

Hoy sabemos que todos estructuramos nuestras experiencias
subjetivas, mismas que colaboran en la construccion de nues-
tras ideas politicas (Delval, 1989, 1999) y representaciones sociales
(Moscovici, 1979, Tbdnez, 1988), toda vez que colaboramos en la
reproduccion o el cambio de la sociedad, esto es, lo que tradicio-
nalmente denominamos socializacion en una cultura politica
determinada (Almond y Verba, 1963; Segovia, 1975; Fernandez-
Poncela, 2005); pero no se trata de una mera reproduccion auto-
mética, sino con la consideracion que nos merece el sujeto en
cuestion (Piaget, 1986; Vigostsky, 1987). Hoy conocemos que lo
racional siempre contiene una parte emocional, que elegir, decidir
y votar —por ejemplo—, es a veces mas emocional que racional, que
sin la parte emocional del cerebro las personas se ven incapacitadas
de tomar decisiones, sin ir mas lejos. Pensamos segiin creencias y
valores que tenemos, y a partir de nuestra ideologia (Van Dijk, 2000);
actuamos segn las percepciones, representaciones mentales (Van
Dijk, 2000) y representaciones sociales (Moscovici, 1979; Ibdfiez,
1988), la realidad no siempre coincide, como dicen, el mapanoesel
territorio. Y es que habitamos en imaginarios colectivos (Castoriadis,
1983) v en universos simbdlicos (Berger y Luckman, 1986).

Aqui partimos de la pregunta: {cudles son las representacionese
imaginarios infantiles en relacién con las elecciones del 2 de julio
de 2006?

En 1975 aparecia el libro La politizacidn del nivio mexicano, del doctor
Ratael Segovia, editado por el Colegio de México, y sobre la base de
una encuesta nacional entre nifos y nifas escolarizados en 1968,
Con posterioridad también se han dado algunos acercamientos en
torno alainfancia y su relacion con la politica, investigaciones desde
las encuestas realizadas por el Fondo Internacional de las Naciones
Unidas para la Ayuda a la Infancia (UNICEF, por sus siglas en inglés)
en los afios 1997 y 1998,% y los estudios como resultado de las

! Agradezco de forma especiala Alvare Martinez, Luz Marfa Vielma, Luisa Mendoza,
Tanatiuvh Cuerrere y Marisol Becerra su colaboracion en la aplicacidn de los
cuestionarios, y también a Katia Basalto por la ayuda con los cuadros,

*Se trata de la Encuesta Nacwonal sobre las Elecciones Infantiles para UNICEF e IFE en
julio de 1997, Ll Informe sobre la Problemdtica de In Infancia en México de junio 1998; v la

116



ELECCIONES, CAMPANAS PARTIDQS Y CANDIDATOS

Consultas infantil y juvenil del Instituto Federal Electoral (IFE) en
1997,2000y 2003, en cuanto a datos cuantitativos y representativos
del pafs. Asi como, otros acercamientos de caracter cualitativo
circunscrito a muestras reducidas o informacién varia, y de corte
pedagdgico, psicoldgico, sociolégico o de comunicacién (Maya y
Silva, 1988; Espindola y Ortega, 1996; Corona y Pérez, 1999; De la
Peza y Corona, 2000; Nateras, 1995; Nateras y Soto, 2000; Nateras,
Mendoza y Angulo, 2001; Tapia, 2003; Fernandez, 2004; Fernandez-
Poncela, 2001, 2003, 2005).

El objetivo que guia la presente investigacién es el analisis y
reflexidn hasta donde sea posible, respecto de las actitudes de la
infancia y la adolescencia ante las elecciones del 2 de julio de 2006.
En concreto, nos centraremos en las percepciones y opiniones que
les merecen los candidatos a la Presidencia de la Reptblica en ese
momento, asi como las de los partidos que los proponen. También
revisaremos la visién que se tiene acerca de las elecciones vy las
campanas, y st intencion de voto en el caso que pudieran ejercerlo.

En cuanto a la metodologia el texto se basa fundamentalmente
en una fuente: un cuestionario no representativo, con preguntas
abiertas y cerradas. Con dicho insumo se analizaron a modo de
estadistica descriptiva algunos de ios resultados obtenidos, otros se
trabajaron mas desde el punto de vista de la interpretacién
semantica. En general se aportan tendencias cuantitativas y analisis
cualitativo de significado, con objeto de ilustrar el tema tratado.*

Primera Encuesta sobre Derechos de la Nisiez y Trato a la Infancia en México. No publicadas
ninguna de ellas.

? Hay diversos informes y publicaciones al respecto que el IFE ha dado a conocer
sobre los resultados de dicha consulta, asi como de autores/as diversos, no se trata de
una encuesta estrictamente hablando pero aportan informacidn (Ferndndez-Poncela,
2005a).

* Bl cuestionario fue aplicado en una escuela primarta privada de la colonia Del
Valle (Del. Benito Judrez) con ninos y nifias de los res tltimos grados de la misma, de
entre 1(ty 12aios, 73 en total (29 nifos y 44 nifias). También en una secundaria publica
de esta misma colonia, en los tres grados escolares y a jovencitos entre 12 y 19 afios,
149 en total (77 hombres y 72 mujeres). Y finalmente, en otra secundaria piblica en
Coyoacdn (Del. Coyoacan), con simjlar rango de edad que la anterior, a un total de 91
adolescentes (50 jovenes y 41 muchachas). Para mds informacién sobre Ia metodologia
y la fuente empleada consiiltese Anexo metodoldgico final,
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LOS PARTIDOS Y LOS CANDIDATOS: REDES SEMANTICAS DE PALABRAS

Las palabras y los partidos

Se solicito escribir tres palabras que definieran a los partidos politicos,
mostrando las siglas de los tres principales y mas conocidos.

Fl Partido Accidn Nacional (PAN) en la primaria privada defefia
es calificado de corrupto en primer lugar, con casi un tercio de los
infantes consultados, en segundo lugar honesto (17%) y en tercero
bueno (14%). Bl Partido de la Revolucidn Democratica (PRD) en este
mismo espacio es corrupto (38%) y malo (21%), principalmente. El
Partido Revolucionario Institucional (PRI) es el porcentualmente
senalado como mas corrupto (45%) y malo (16%). Ninguno se salva
de la critica negativa, las palabras definitorias fueron libremente
expresadas por los consultados, y la mayoria fueron de caracter
matrcadamente negativo. Debemos destacar que la primera fuerza
politica mencionada presenta una opinion dividida si sumamos las
caracterizaciones positivas.

En la secundaria de la colonia Del Valle también es el PRI el
senalado en mds ocasiones como corrupto (23%), ademds de malo
(14%). Por su parte, el PAN es corrupto (20%), malo (12%} y mentiroso
(11%). EI PRD parece el mejor librado, ya que si bien en primer lugar
es también catalogado de corrupto (16%) y malo (15%), 14% lo
considera también honesto, y hay quien piensa que es bueno.

La secundaria coyoacanense, tuvo un comportamiento similar,
y debemos remarcar que ambas son ptiblicas y establecidas en el
Distrito Federal (DF). El PRI es corrupto segiin 32%, ademas de malo
(12%) y mentiroso (11%). E1 PAN es corrupto con 29% que asi oping,
12% lo caracterizd como malo y 10% de mentiroso. Y el PRD si bien
es también corrupto (22%) como el calificativo mas numeroso
expresado por lasy los jévenes, hay 13% que lo considera honesto
y otro 13% dice que es bueno. Lo que puede decirse para las y los
alumnos de secundaria, es que tanto en un centro como en otro, y
a pesar de mantener la corrupcion como atributo principal para los
tres partidos, con sus gradaciones, el PRD también presenta palabras
definitorias de aspecto positivo.

Queda patente aqui cdmo el nivel educativo, tipo de centro y
seguramente la ubicacion geografica del mismo en la ciudad, son
parteaguas diferenciadores. Y mientras los tres partidos son, sin
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Tres palabras que definan partidos politicos (sumatoria de fodas)

—mp

PAN

Deriroria. H M N2 %
Bueno 9 22 31 142
Honesto 15 24 39 178
Inteligente 2 3 5 2.3
Malo 5 13 18 82
Corrupto 37 35 72 329
Ignorante 5 5 10 446
Neutras 5 11 16 73
Otras 2 8 10 4e
NS/NC* 7 11 18 8.2
Total 87 132 219 100
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Tres palabras que definan partidos politicos (la sumatoria de todas)

%

1.4
5.9
0.0
16.0
100 45.7
6.8
4.6
5.0
14.6
100

_ PAN PRD PRI i

DEFNITORIA H M N % H MN % H M N° %
Corrupto 6 23 90201 46 29 75 168 77 28 105 235
NS/NC 40 62 102 228 33 41 74 166 36 86 122 273
Malo 28 28 56125 28 39 67 150 30 33 63 141
Neutrasyotras 48 17 65 145 34 15 49 110 39 14 53 119
Mentiroso 19 31 50112 11 28 39 87 16 26 42 94
Henesto le 22 38 85 44 21 65145 15 6 21 47
Bueno 9 28 37 83 24 32 56 125 7 15 22 49
Ignorante 3 3 613 7 8 15 34 10 8 18 40
Inteligente T2 307 4 3 7 1é 1 0 1 02
Total 231 216 447 100 231 216 447 100 231 216 447 100

* De aqui en adelante NS y NC hardn referencia a No sabe v No contesto.
q y y
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Tres palabras que definan partidos politicos (sumatoria de todas)

PAN PRD PRI

Drrwno&m H M N % H M N 4% H M N2 %
NS/\C 25 9 34 125 25 13 38 139 3 23 59 216
Corrupto 46 35 81 297 37 25 62 227 47 41 88 322
Malo 16 18 34 125 6 16 22 81 15 20 35 128
Neutras y otras 20 32 52 19.0 32 28 60 220 16 18 34 125
Mentiroso 14 14 28 103 7 7 14 5.1 15 16 31 114
Honesto 11 213 48 23 13 36 132 10 1 11 490
Bueno 13 6 19 70 18 19 37 136 9 0 9 33
Ignorante 3 4 7 26 0 0 0 00 0 3 03 11
Inteligente 2 3 5 18 2 2 4 15 2 1 3 11
Total 150 123 273 100 150 123 273 100 150 123 273 100

Secundarm publlca Coyoacan

P. \LAB i AS (_gUI: DFFNA'\I A UN PARTIDO PAN PRD PRI

+ - + -+ .
Primaria privada Del Valle 34.3 457 215 67.5 8.7 68.5
Secundaria piblica Del Valle 17.5 45.1 28.6 439 9.8 51

Secundaria pGblica Coyoacdn 136 551 283 359 B84 57.5

lugar a dudas y en primer lugar corruptos; hay una segu nda expre-
sidn positiva para Accion Nacional en la primaria. Se trata de una
primaria privada ubicada enla colonia Del Valle que esta en la dele-
gacion Benito Juarez.

Por otro lado, 1o mismo pero a la inversa acontece con el PRD en
las secundarias, gue son las dos centros piblicos, y que se encuentran
en Coyoacdn (Coyoacdn) y en la Del Valle (Benito Juarez), pero
ambas reiteramos, ptblicas. Aquf el partido del sol azteca si bien es
corrupto —y malo— en primer lugar, en segundo se lo considera
honesto y bueno, adjetivos calificativos positivos.

Asi las cosas y a modo de resumen, el PAN presenta una carac-
terizacion negativa, de 45.7% en la primaria, similar en una secun-
daria (45.1%) y menor en la otra ubicada en Coyoacan {55.1%). Sin
embargo, enla primaria tiene 34.3% de definitoria positiva, mientras
que en los centros de secundaria esta entre 17.5 y 13.6%. EI PRD en
la primaria obtuvo 67.5% de vocablos negativos, y en la secundaria
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éstos van de 35.9 a 43.9%. Mientras que la calificacién positiva es
menor en la primaria (21.5%) que en los otros centros (28.6 y 28.3%).
En cuanto al PRI parece no haber mucha diferencia en la
caracterizacion positiva y los porcentajes son similares o practica-
mente iguales en todos los grupos; eso si, los vocablos negativos
son algo mas elevados entre los de menor edad, y por lo tanto,
grado escolar.

LAS PALABRAS Y LOS CANDIDATOS

El mismo ejercicio se hizo para los candidatos, y en esta ocasion se
tomo a tres de ellos, y se anadit al entonces presidente Fox, con
objeto de tener informacién sobre su consideracién en aquel mo-
mento, aprovechando el ejercicio y para tomar el pulso de su popu-
laridad o no entre la infancia, sobre todo considerando la impor-
tancia de la figura presidencial en el pais y en especial entre la
infancia (Segovia, 1975; Fernandez-Poncela, 2005). Y es que se tratd
de uno de los presidentes mejor calificados seguin las encuestas en
la historia reciente del pais, y en comparacién siempre con los
anteriores.” Patricia Mercado se incluy6 por tratarse de la tinica mujer
que contendia a la Presidencia de la Reptblica y porque se tenia
nocién a través de varios medios que era popular entre la infancia,
si bien muchos fueron quienes no respondieron o dijeron no saber,
mds que para los otros candidatos como era de esperarse.

En el caso de la primaria, Madrazo es corrupto (35%) y malo
(22%), esto es, tiene una caracterizacion marcadamente negativa.
Calderon es en primer lugar corrupto (20%) pero y también 15% lo
califica de bueno y otro 15% de honesto, con lo cual la suma de las
definitorias positivas es similar a las negativas. Por su parte, Lopez
Obrador es corrupto (31%), malo (20%), y en tercer lugar también
es calificado de bueno (10%), con lo que se perfila negativo pero
con algunos que lo perciben positivo. El mejor librado, como vemos
es Calderdn, puede pensarse que es una colonia de clase media y
que se trata de una escuela privada. Mercado es badsicamente
desconocida, y en esta escuela fue considerada buena (13%), si bien

* Prueba del abismo que muchas veces existe entre intelectuales de opinién y
poblacién general, que también tiene su punto de vista.
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no se libré de otros adjetivos de cardcter negativo. El entonces
presidente Fox sobresale comobueno (20%) y honesto (13%), aunque
también hay quien dice que es corrupto (11%). Destaca como el
considerado mas positivamente de todos, el mas conocido, no en
vano ya cs presidente en el momento de aplicarse el cuestionario
(Delval, 1989; Kohlberg, 1989; Manzi y Rosas, 1997), si bien tampoco
se libra de las criticas.

Respecto a las secundarias, en ambas Madrazo es calificado de
corrupto, malo y mentiroso, con porcentajes diferentes segun el
centro en cuestiéon, sin embargo lo negativo predomina con mucho
sobre lo positivo —alrededor de 30% corrupto, entre 12’y 16% malo
y alrededor de 13% mentiroso. Para Calderén también fueron los
adjetivos negativos mas repetidos, aunque con un menor porcentaje,
por ejemplo es corrupto entre 20 y 27%, es malo entre 12 y 22%,
con lo cual su caracterizacion y las palabras definitorias seleccionadas
por las y los jovenes de las secundarias publicas de dos colonias
clase media, son obviamente negativas para el entonces candidato.
En el caso de Lopez Obrador, la caracterizacion se diversifica mucho,
es tanto bueno y honesto, como malo y corrupto, de forma cuanti-
tativamente muy similar si sumamos el niimero o porcentaje de
estas cuatro categorias, si bien es cierto que predomina la positiva,
en un centro y la negativa en otro —con diferencias entre 5 y 10
puntos porcentuales. Para Mercado, sobresale sin lugar a dudas el
ser buena vy honesta, eso si nuevamente, como cn la primaria
aconteciera es la mas desconocida; si bien en una secundaria no
hay diferencia entre 1o positivo y to negativo, en la otra es definida
con adjetivos calificativos positivos. Notable es sefialar como hay
un cambio importante en cuanto a la consideracion de la figura
presidencial, en esta ocasién representada y ejercida por Vicente
Fox, aqui y en ambas secundarias se le considera corrupto, malo y
mentiroso de forma mayoritaria, con una imagen bien diferente a
la primaria donde todavia aparecia como una figura idealizada, todo
ello por supuesto, segtin la vision de la infancia. Y es que estos jove-
nes estan en la etapa adolescente credndose su identidad, intentan-
dose desmarcar de muchas cosas en al vida. Y en el campo politico
aparece cierto alejamiento por su parte, asi como critica dura, insulto
y cinismo, las mas de las veces (Greenstein, 1977; Delval, 1989).
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Tres palabras que definan candidatos y presidente (sumatoria de todas)

Madrazo ___ Calder6n

DEFINITORIA H M Ne¢ % H M Ne¢ %
Bueno 5 3 8 3.7 12 22 34 155
Honesto 7 3 10 46 9 24 33 151
Inteligente 0 0 0 00 0 5 5 2.3
Malo 26 23 49 224 11 10 21 9.6
Corrupto 29 48 77 352 26 18 44 20.1
lgnorante 6 8 14 64 4 7 11 5.0
Neutras 5 14 19 8.7 6 12 18 8.2
Otras 1 4 5 2.3 2 2 4 1.8
NS/NC 8 29 37 169 17 32 49 224
Total 87 132 219 100 87 132 219 100

Lépez Obrador Mercado Fox

Desinitoria,. H M Ne 9 H M N2 % H M N° %
Bueno 9 13 22 100 5 24 29 132 13 33 46 210
Honesto 8 8 16 73 6 15 21 98 6 23 29 132
Inteligente 1 2 3 1.3 1 5 6 27 1 1 2 09
Malo 19 26 45 205 10 8§ 18 8.2 8 10 18 82
Corrupto 23 45 68 310 7 13 20 91 14 12 26 119
Ignorante 4 15 19 86 1 4 5 23 4 2 6 27
Neutras 7 6 13 59 5 8 13 59 12 12 24 110
Otras 4 3 7 31 1 6 7 32 2 8 10 48
NS/NC 12 14 26 11.8 51 49 100 457 27 31 58 265
Total 87 132 219 100 87 132 219 100 87 132 219 100

Primaria privada Del Valle.
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Tres palabras que definan candidatos y presidente (sumatoria de fodas)

Madrazo Calderon
DEFINITORIA H M Ne % H M Ne %
NS/NC 38 42 80 179 55 42 97 217
Corrupto 84 69 153 342 70 52 122 273
Malo 26 29 55 123 27 27 54 121
Bueno 17 13 30 6.7 15 19 34 7.6
Honesto 11 9 20 45 18 21 39 8.7
Mentirose 26 31 57 128 21 31 52 116
Neutras 10 11 21 4.7 8 10 i8 4.0
Ignorante 13 6 19 4.3 7 3 10 2.2
Otros 4 5 9 2.0 5 5 10 22
Inteligente 2 1 3 0.7 5 6 11 25
Total 231 216 447 100 231 216 447 100
Lapez Obrador Mercado Fox

Demnaroria 11 M N° % H M N2 % H M N %
NG/NC 50 34 B4 188 8 95 181 405 43 34 77 172
Corrupte 28 34 62 139 33 20 53 119 54 45 99 221
Malo 26 41 &7 15.0 18 15 33 74 39 27 66 148
Bueno 3 27 K3 141 32 30 62 139 g 23 31 68
Honesto 43 25 68 152 2330 53 119 19 21 40 89
Mentiroso 11 19 3 67 0 12 22 49 17 28 45 10.1
Neutras 1% 14 32 72 13 4 17 38 3 20 50 112
Ignarante g 11 20 45 5 3 g 18 17 11 28 6.3
Otros 6 5 i1 25 8 3 11 25 3 6 9 20
Inteligente 4 6 10 22 3 4 7 16 1 1 2 04
Total 231 216 447 100 231 216 447 100

231 2ip 447

Secundaria publica Del Valle.
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Tres palabras que definan candidatos y presidente (sumatoria de todas)

Madrazo Caldersn
DEFINITORIA H M Ne % H M N¢ %
NS/NC 45 15 60 220 47 22 69 253
Neutras 7 4 11 4.0 15 9 24 8.8
Malo 22 22 44 161 31 31 62 22.7
Corrupto 37 45 82 300 27 30 57 209
Bueno 7 6 13 4.8 8 5 13 48
Mentiroso 16 21 37 136 15 11 26 95
Ignorante 9 4 13 4.8 3 7 10 a7
Honesto 3 1 4 1.5 2 2 4 15
Otras 2 5 7 2.6 2 3 5 1.8
Inteligente 2 0 2 07 0 3 3 1.1
Total 150 123 273 100 150 123 273 100
Lépez Obrador Mercado Fox
Derpmitoria H M N2 % H M N % H M N %
NS/NC 34 18 52 190 67 49 116 425 39 24 63 231
Neutras 14 14 28 103 3 12 15 55 24 32 56 205
Malo i5 14 29 106 8 5 13 4.8 28 22 50 183
Corrupto 19 19 39 139 15 9 24 88 24 18 42 154
Bueno 22 24 46 168 27 27 54 198 14 9 23 84
Mentiroso 5 g 14 51 3 4 7 26 10 9 19 70
Ignorante 2 1 3 11 4 0 4 15 6 3 9 33
Honesto 27 16 43 158 17 7 24 88 4 2 6 2.2
Otras 8 3 11 40 3 4 7 26 1 4 5 18
Inteligente 4 5 9 33 3 6 9 33 0 0 0 00
Total 150 123 273 100 150 123 273 100 150 123 273 100

Secundaria puiblica Coyoacdn.

i PALABRAS QUE DEFINAN
A UN CANDIDATO Madrazo |
+ -
rimaria privada Del Valle 83 |64 | 329 1347 1186 |60.1
cundaria piiblica Del Valle 1119 }63.6 | 18.8 |53.2 | 31.5 140.1 | 274 + 26 1 162 474

ecundaria publica Coyoacdn | 7 | 645 | 74 [56.8 |359 |30.7 31&17.7 106 | 44
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Grosso iodo, se observa una clara diferencia entre primaria y
secundaria: la edad y el tipo de centro, aunado con la ubicacion, tal
ver puedan ser las claves. En todo caso recalcar que la ex candidata
Patricia Mercado -la mas desconocida— cuando obtiene opiniones
son mds positivas que negativas en todos los centros. El ex presidente
Vicente Fox es visto por la infancia desde una perspectiva positiva y
desde la adolescencia negativa. El ex candidato Roberto Madrazo
presenta una caracterizacidon de un marcado sesgo adverso. En
cuanto a Andrés Manuel Lopez Obrador, en la primaria lo califican
negativamente a mucha distancia de los aspectos positivos; sin
embargo, en la secundaria, como indicamos, se diversifica la opinion,
y enuna es mas negativa que positiva, y enla otra a la inversa. Final-
mente, el ex candidato y hoy presidente Felipe Calderon es calificado
de forma mayoritaria negativa en ambas secundarias, mientras que
en la primaria privada, casi obtienen el mismo porcentaje las cuestio-
nes favorables que las desfavorables.

ELECCIONES, CAMPANAS Y CANDIDATOS!
COMO SON Y COMO DEBERIAN SER

Las elecciones son y las elecciones deberian ser

Otro interrogante que es interesante analizar es la percepcidn que
de las elecciones en general se posee, en especial tras los aconte-
cimientos de 2006. 5i bien la aplicacion de los cuestionarios tuvo
lugar unas semanas antes del 2 de julio, las campanas y la polémica
estaban en pleno apogeo, el ambiente era tenso y crispado en espe-
cial por la campana de insultos y enfrentamientos que tuvo lugar
en los medios en la recta final. Sobre todo destacar el papel que
desempend la televisién, misma que ya sabemos es de suma impor-
tancia (Sartori, 2004; Bauman, 2006), mas si cabe en las mentes infan-
tiles. Por lo que a un interrogante de caracter general y abstracto
cuya respuesta es totalmente abierta, hemos de subrayar el contexto
particular en el cual los sujetos de estudio se encontraban en ese
momento. Y esto sirve también para la aprehension e interpretacion
de las preguntas y respuestas siguientes.

En la primaria privada se las considera sucias (26%) en primer
lugar, también aburridas (17%), no obstante 16 % las califica de justas
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y buenas. En contrapartida en este mismo centro educativo de la
colonia del Valle, se afirma que las elecciones deberian ser limpias
(37%), buenas y justas (23%) y divertidas (15%).

Para las secundarias ptblicas de la Del Valle y Coyoacan, destaca
un posicionamiento formal, abstracto y descriptivo del concepto,
m4s que una percepcién y opinién sobre la realidad del momento
mismo. Y en las dos, definirlas como elegir y votar obtuvo 24 y 25%
de las respuestas a este interrogante. En la primera aparece la carac-
terizacion de buenas {15%) en segundo lugar. En ambos centros
también se las califica de corruptas con 14 y 11%, respectivamente
y en el de Coyoacén ademaés de arregladas o compradas (11%). En
cuanto a como deberian ser las elecciones, todo mundo considera
que honestas, limpias y transparentes, adjetivos pertenecientes al
mismo campo semantico.

Destaca sobremanera que en una primaria privada se aporte una
definicion critica, y en las secundarias publicas cuando ademas se
trata de edades mas conflictivas en principio, sobresalga una expli-
cacion neutra, si bien ya en el interrogante del como deberian ser,
queda claro que honestas, por lo que se entiende que no lo son
mucho. La misma postura descriptiva neutra se encuentra en otras
respuestas, y el conocimiento puede ser clave.

Si merece la pena subrayar como la poblacion de menor edad
parece haber captado mas el conflicto y la polarizacion social retrans-
mitida y ampliada, cuando no creada con la misma publicidad poli-
tica, por los medios de comunicacién, y que se vivié en las familias,
entre vecinos y amigos, en la comunidades y en el trabajo. Mientras
que los grupos de més edad, como se dijo, parecen mas descriptivos,
sin calificativos positivos o negativos. Y también anadir que los mas
chicos apuntan en mayor medida que son aburridas, y por lo tanto,
deberian ser divertidas, en parte la falta de comprensién, en parte
también quizas, el sehalamiento de seriedad y formalidad general,
acompanado de la dureza coyuntural. Y es que no parecia haber
mucho espacio que digamos para la risa y la sonrisa, para la broma
sanay la alegria, mas alla del lema de un candidato: “Sonrie, vamos
a ganar”, sobre el que se hicieron innumerables utilizaciones y juegos
verbales en pro y contra.
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LLAS ELECCIONES 50N

T

LAS EILECCIONES DEBERIAN SER

EXURESION H M N° % | EXIRESION H M Ne %
Aburridas 5 & 13 17.8 | Divertidas 5 6 11 151
Sucias 8 11 19 260 !Limpias 13 14 27 %0
Buenas, justas 4 8 12 164 | Buenas, justas 6 11 17 233
Interesantes 2 3 5 68 I Niros participar 0 2 2 27
Votar 2 6 B 110 |NS 0 2 2 27
Perder tiempo 3 4 7 96 ‘ 0.0
Otwos _ _ 5 4 9 123 jOwos 5 9 14 192
Towe 29 4 73 100 [Tomi 29 M 73 10

Primaria privada Del Valle.
1.5 ELECTIONES SON [.AS ELECCIONES DEBERIAN SER

EXPRESION H M N % EXPRESION H M N° %
Elegir/votar 16 20 36 242 | Honestas 34 31 65 436
Buenas 9 14 23 154
Corruptas 17 4 21 141 | Otras 1 2 13 37
Otras 9 3 12 81 | Buenas 4 8 12 8.1
Aburridas 3 6 9 b0  Elegirvotar 9 0 9 60
Importantes 5 4 9 6.0 | NS/NC 3 4 7 47
Malas 3 2 5 34 ' Mejores 2 5 7 47
Necesarias 1 4 5 34 | Entretenidas 3 3 6 40
Fraude/farsa 3 1 4 2.7 | Democraticas 1 4 5 34
[njustas 2 2 4 2.7 . Libres 2 2 4 27
Complicadas 2 1 3 20| Noconflictivas 22 4 27
Derecho/obligacian 1 2 3 20 ! Organizadas/

Elegir (negativo) 0 2 2 13 ; ordenadas 1 2 3 20
Fecha 2 0 2 1.3 | Obligatorias 11 2 13
Justas/democracia 1 1 2 13 ! Répidas 1 1 2 13
Participacion/ | Rateros 2 0 2 13
representacion 1 1 2 13| Seguras 1 1 2 13
Pérdida de liempo 2 0 2 1.3 | Participativas 0 2 2 13
Promesas 0 2 2 13 ‘ Responsables 0 2 2 13
Honestas 0 2 2 13! Importantes 0o 2 2 13
NSINC 011 07 _

Towe 77 72 189 100 | Totar 7772 149 100

Secundaria publica Del Valle.
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LAS ELECCIONES SON L.AS ELECCIONES DEBERIAN SER
EXPRESION H M N % EXPRESION H M N2 %

Elegir/votar 13 10 23 253 ) Honestas 14 6 20 220
Arregladas/ Limpias/
compradas 5 5 10 11.0 | transparentes 7 7 14 154
Libresy/osecretas 8 1 9 99 | Otras 4 4 8§ 8B
Farsa/fraude 4 4 8 88 | Democraticas 6 1 7 77
Buenas/
benefactoras 6 T 7 7.7 | Justas 3 4 7 77
Otras 2 3 5 5.5 | Entretenidas 2 3 5 55
Aburridas 2 2 4 44 | Mejores 0 5 5 55
Pérdidadetiempo 1 3 4 44 | Buenas 2 2 4 44
NS/NC 1 2 3 33 | NS/NC 2 1 3 33
Tontas/jaladas 2 1 3 33} Confidenciales/

secretas 2 1 3 33
Importantes/
interesantes 0 3 3 33 ] Libres 1 2 3 33
Derecho/obligacién 1 1 2 2.2 | Respetadas ¢ 3 3 33
Honestas/justas 2 2 22 | Comoson 2 0 2 22
Malas 1 1 2 2.2 | Elegir/votar 1 1 2 22
Mentiras 2 2 22} Interesantes 1 1 2 322
Corruptas/
deshonestas 0 2 2 22 Serias/rigidas 2 0 2 22
Largas/lentas 0 2 2 22| Verdaderas 1 0 1 11
TOTAL 50 41 91 100 [ ToraL 50 41 91 100

Secundaria ptiblica Coyoacén.

Las camparias son y las camparias deberian ser

Repetimos que los cuestionarios fueron aplicados en el contexto de
la campana electoral de 2006 en las elecciones para Presidente de la
Republica, senadores y diputados federales, ademas de jefes delega-
cionales, jefe de gobierno y diputados locales para el Distrito Federal.
Y una pregunta que nos parecia pertinente u obligada es sobre la
campanha misma.

En la primaria, y muy relacionada con la respuesta del interro-
gante anterior sobre las elecciones —sucias- se sefiala aqui de forma
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destacada la contestacién de corrupta con un tercio de la muestra,
seguida de buena (11%), por otra parte las campafias deberian ser
honestas (35%) y buenas o mejores (16%), ademas de divertidas
(12%). Todo ello, repetimos, en la dptica similar de la opinién vertida
en torno a las elecciones, si bien en las elecciones recibieron califi-
cativos menos negativos, 0 mas diversificados en cuanto a su sentido.
Y las campanas son consideradas en si mas negativas. Estas tiltimas,
mas que en abstracto, pudieran moldearse o circunscribirse en sus
mentes y expresiones a la que estaban viviendo en ese concreto
ano de 2006.

Por su parte, en las secundarias donde se respondieron también
estos mismos cuestionarios, sobresale que las campanas son una
pérdida de tiempo (16%) y son malas (10%) y un fraude (9%), segiin
la de la Del Valle. Y en opinién de quien estudia en la de Coyoacan
son una pérdida de dinero (13%), promocién (12%), malas y
mentirosas con casi 10% cada respuesta. Juzgan que deberian ser
honestas, en primer lugar, para ambos centros con diferentes porcen-
tajes, como se observa en los cuadros (33 y 16%), ademds de mejores,
verdaderas y no conflictivas.

Si bien al interrogante anterior la juventud respondié mayori-
tariamente de manera neutral, aqui queda patente su negatividad,
concentrada en el despilfarro de tiempo y dinero. Mientras que la
solucion es simple y llanamente la honestidad.

Asi las cosas, se coincide en las tres escuelas al margen de su grado
o edad, del sexo de quien responda, y de si se trata de un centro
publico o privado, en la corrupcion de las campanas —o en su caso y
enrelacién con ello la pérdida de tiempo y dinero—, y en la necesidad
de que sean honestas. Seguramente se tiene el pensamiento y la
mirada en la campana que estan presenciando por esos dias.

130



ELECCIONES, CAMPANAS, PARTIDOS Y CANDIDATOS

LAS CAMPANAS ELECTORALES SON ] LAS CAMPANAS DEBERfAN SER

EXPRESION H M N % EXPRESION H M N¢ %
Corruptas 10 14 24 329 | Honestas 11 15 26 356
Buenas 3 5 8 11.0 | Buenas/mejores 4 8 12 164
Aburridas 3 3 6 82 | Divertidas 6 3 9 123
Pérdidadetiempo 3 0 3 41
Tontas 2 0 2 27 | Importantes 0 3 3 41
Convenc/elegir 0 5 5 68
Raras 0 4 4 55
Deudas 0 3 3 41 | Mis econdémicas 0 2 2 27
Largas 0 2 2 27
Buenas/malas 0 1 1 14
NS 0 2 2 2.7 | Como son 0 3 3 441
Otras 8 5 13 178 | Otras 8§ 10 18 247
ToTaL 29 44 73 100 | ToraL 29 44 73 100

Primnaria privada Del Valle.
LAS CAMPANAS ELECTORALES SON LAS CAMPANAS DEBERIAN SER
EXPRESION H M Nt % EXPRESION H M N2 %
Pérdida de tiempo/
dinero 15 10 25 16.8 | Honestas 22 28 50 336
Malas 6 9 15 101 | Mejores 9 7 16 107
Fraude/engario 5 9 14 94 | Eniretenidas 8 4 12 81
Buenas 8 5 13 87 | Buenas 6 5 11 74
Aburridas 8 4 12 8.1
Corruptas 6 3 9 6.0 | Menospublicidad 5 6 11 74
Elegir/votar 4 5 9 6.0 | NS/NC 4 6 10 67
Otras 5 4 9 6.0 | Econdmicas 5 3 8 54
NS/NC 4 3 7 4.7 | Otras 4 3 7 47
Promocion 2 4 6 40 | Como estdn 2 2 4 27
Importantes/
interesantes 1 4 5 3.4 | Cortas 1 2 3 20
Conocimiento
de candidatos 1 3 4 2.7 | No conflictivas 2 1 3 20
Convencimiento 3 1 4 2.7 | Corruptas 2 0 2 13
Democraticas/
Competitivas 1 2 3 2.0 | representativas 1 1 2 13
Largas i 2 3 20 |Nodeberianser 2 0 2 13
Necesarias 1 2 3 2.0 | Propuestas 2 0 2 13
Regulares 2 1 3 2.0 | Respeto 1 1 2 13
Tontas 3 0 3 2.0 | Sencillas 1 1 2 13
Estrictas/

Honestas 1 1 0.7 | rigurosas 0 2 2 13
Complicadas 0 1 1 07
ToraL 77 72 149 100 | TotaL 77 72 149 100

Secundaria pablica Del Valie.
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1.AS CAMPARAS ELECTORALES SON LAS CAMPANAS DEBERIAN SER

E)\l‘j{}“SION H M N¢ % EXPRESION H M e %
Pérdida de tempo 6 6 12 132
Promocion 3 8 11 121 ‘ NS/NC 0 1 1 11
Malas 7 2 9 99 | Honestas 5 10 15 165

Cumplir/
Mentiras 6 3 g 99 ‘ verdaderas 9 5 14 154
Falsas/farsas 2 5 7 7.7 | No conflictivas 7 3 10 11.0
Aburridas 3 2 5 5.5 | Benéficas/buenas 5 4 9 99
Buenas 3 2 5 55| Mejores 7 2 9 99
Corruptas/sucias 3 2 5 55 | Econémicas 2 3 5 55
Otras 3 2 5 5 ‘ Sinpropaganda 1 4 5 55
Conflictivas 2 i 3 3
Democriticas 3 0 3 33| Menos 2 2 4 44
Elegir/votar 2 1 3 33 Otras 31 4 44
NS/NC 0 2 2 2.2 | Abiertas 3 0 3 33
i Divertidas/
Fiasco/fracaso 2 0 222 ‘ interesantes 3 0 3 33
Honestas/libres 20 2 22 | Expresivas 2 1 3 33
Medio/escaldn 2 0 2 2.2 ! Legalesllimpias 1 1 2 22
Conocidas/

Raras 1 1 2 2.2 ! llamativas 0 2 2 22
Regulares 0 2 222 ‘ Creativas 0o 2 2 22
Tontas 0 2 2 224
Totae 50 41 91 100 |TotaL 50 41 91 100

Secundaria pubhca Coyoacan.

Los candidatos son y los candidatos deberian ser

Siguiendo con el tema, se prosiguio con la percepcién que se tiene
de los candidatos —esta vez de manera general y no personalizando
con nombre y apellido como hicimos anteriormente—, cémo se cree
que son y cOmo se considera que deberfan ser, en la misma Optica
de los interrogantes anteriores. Sin desconocer, como precisamos
en su momento, la coyuntura politica que estan viviendo. Para la
primera cuestion y en la primaria se tuvo claro que, igual que los
candidatos son corruptos (34%), mentirosos (23%) o tontos (11%).
Y deberian ser con mds de la mitad de los consultados de acuerdo:
honestos, toda vez que verdaderos.
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En los centros de ensefianza secundaria la opinidn es igual, en
primer lugar son corruptos (40 y 29%), ademas de mentirosos (24 y
23%). Por lo que deberian ser honestos (49 y 38%), y buenos o
benéficos, toda vez que cumplidores y mejores. Como se observa el
acuerdo o las tendencias de percepcion, opinién, y caracterizacion
son similares en términos generales, al margen de ciertas variaciones
de los porcentajes especificos.

Los candidatos son corruptos y mentirosos, y deberian ser
honestos, como dejan claro ninos y adolescentes consultados,
independientemente del sexo, la edad, la escolaridad y el tipo de
centro. El acuerdo es pues, undnime. Precisar, no obstante, que el
ser corrupto estd muy en sintonia con las definitorias vertidas en la
pregunta donde aparecia como palabra estimulo el nombre concreto
de cada candidato. Sin embargo, aqui ademés aparece un porcentaje
elevado al considerarios también mentirosos. Y los discursos de
campafa electoral y campafas publicitarias al respecto, no son
seguramente, ajenos a dicho adjetivo calificativo, o mejor dicho,
descalificativo.

Los CANDIDATOS SON Los CANDIDATOS DEBERIAN SER
" ExpresiON 0 H M N2 % EXPRESION H M N %

Corruptos 11 14 25 342 | Honestos 19 24 43 589
Mentirosos 6 11 17 23.3 | Verdaderos 2 5 7 9.6
Tontos 5 3 8 110 ! Inteligentes 0 1 1 14
Rateros 1 2 3 4.1 | Buenos 5 7 12 164
Aburridos 0 2 2 27 Divertidos 1] 3 3 41
Honrados 0 2 2 2.7 | Masconocidos 0 2 2 27
Buenos, malos 4] 1 1 14

No contestd 0 3 3 41

Otros 6 6 12 16.4 | Otros 3 2 5 68
ToraL 29 44 73 100 { Totar 29 44 73 100

Primaria privada Del Valle.
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.08 CANDIDATOS SON

_1]_ LOS CANDIDATOS DEBERIAN SER

EXPRESION H M N % _L EXPRESION H M N° %
Corruptos 22 24 46 309 | Honestos 33 40 73 490
Menlirosos 16 20 36 242 | Buenos/benéficos 10 9 19 12.8
Malos 11 4 15 101 I Cumplidores 5 5 10 67
Qtras 7 2 9 60
Del gobicrno 3 5 8 54 ; Otras 8 2 10 67
Regulares 3 3 6 40 | Mejores 3 4 7 47
Buenos 13 4 27| Inteligentes 4 1 5 34
Ignorantes/tontos 2 2 4 2.7 | Trabajadores 3 2 5 34
Contrincantes 2 1 3 2.0 | Responsables 0 5 5 34
Nombres 2 1 3 20 | Divertidos 2 1 3 20
Partido p 1 3 20
N&/NC 0 2 2 13 | N¥NC 1 1 2 13
Aburrideos 1 1 2 13 | Amigos/abiertos 1 1 2 13
Agresivos/ Elegidos por e}
prepotentes 1 1 2 13 | pueblo 2 0 2 13
Ambicioses 11 2 13 |Independientes 2 0 2 13
Cobardes 2 0 2 1.3 | Jovenes/nifios 2 0 2 13

Unidos/
Trabajadores 1 12 71.37‘ compafieros 1 1 2 13
T 7 7 00 Tow 77 72 189 100
Secundaria publica Del Valle.
T LoscaNpiatossoN | LOS CANDIDATOS DEBERIANSER

EXPRESIGN H M N2 % ‘ EXPRESION H M N2 %
Corruptos 14 13 27 29.7|
Mentirosos 129 21 231 | Honestos 26 9 35 385
Otras 4 4 8 88|Cumplidores 6 4 10 110
Ambiciosos 1 3 4 44|Mejores 4 6 10 110
Nombres 4 0 4 44 Otras 3 6 9 99
Postulanies 2 2 4 44!Sinceros 1 5 6 66
Regulares 3001 4 44 ‘ Benefactores/buenos 3 2 5 5.3
Hipdcritas 2 1 3 33
NS/NC 1 1 2 22| Capaces/eficaces 3 0 3 33
Buenos/cumplidores 2 0 2 2.2 Responsables 0 3 3 33
Falsos/fraude 1 1 2 22/NS/NC 0 2 2 22
Incompetentes/initiles 1 1 2 22 i Justos 11t 2 22
Incumplidos 2 0 2 22|Nombres 2 0 2 22
Malos 1 1 2 2.2 Normaleshumanes 1 1 2 22
Abusivos/aprovechados 0 2 2 22 ‘ Verdaderos 0 2 2 22
Irresponsables 0 2 2 22 - _

Tow T 50 41 91 0iTonT  _ _ 50 41 91100

Secundaria pablica Coyocacdn.
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Finalmente, y ya en concreto, se les interrog6 de forma directa y
personal. Como se observa en la escuela primaria privada Del Valle,
mas de la mitad de la muestra respondid de forma afirmativa
(52.1%), pero también mas de un tercio no contestd (35.6%), el no
representa 12.3%. Segtin los datos recabados en la secundaria pablica
Del Valle, casi 60% de las y los consultados dijeron que si pudieran
votar lo harian (59.7%), 11.4% sefialaron que no, y hubo 28.9% que
no respondi6 a esta pregunta. Algo més de mujeres contestaron
afirmativamente, lo mismo que las personas de menor edad;
mientras hubo mas hombres en el no contesté y también personas
de mas edad.

La secundaria ptblica de Coyoacén 59.3% respondié con un si,
de forma muy similar a la otra secundaria pablica que hemos
mostrado en otra colonia del DF. Hubo 14.3% que dijo que no votaria
y 26.4%, esto es, un relativamente elevado porcentaje que no
contestd. En este altimo rubro los hombres de mayor edad de la
muestra presentan una mayor proclividad de no responder de
forma, cuando menos resenable. Los que se negaron son mas
hombres que mujeres de manera notable, también.

Si hiciéramos un cuadro resumen de la informacion anterior,
podriamos ver como los resultados son comparables en cuanto a
tendencias se refieren y entre 52 y 60% es el porcentaje de infantes,
adolescentes y jovenes que votarfan en el caso de poder hacerlo,
esto es, tener la edad, proporcién que es comparable con la que
realmente ejercié su derecho al voto en la convocatoria electoral de
2006 (Fernandez-Poncela, 2006). También con las otras opciones se
puede establecer tendencia a partir de la comparacion. Quizés
destacar que a mas edad —y por tanto grado escolar- mayor dispo-
sicion a ejercer el derecho a sufragar. Y, por otro lado, a menor edad
mas proporcion parece no saber y no contestar, esto es, no posee
una postura formada respecto del tema, 16gico por la edad y el
tiempo, por la lejania de la posibilidad de votar.
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St PUDIERAS VOTAR {VOTARIAS? Si No  No contestd
Primaria privada Del Valle 52.1 12.3 35.6
Secundaria publica Del Valle 587 11.4 289
Secundaria piblica Coyoacin ~ 59.3 14.3 26.4

REFLEXIONES FINALES

A modo de breves conclusiones podemos realizar una serie de pun-
tualizaciones, no sin desconocer que se traté de una investigacion
no representativa estadisticamente, solo descriptiva y tendencial y
con interpretaciones seméanticas, sobre la mirada infantil y de las
y los adolescentes, misma que es basicamente negativa en torno a
la politica.

Ya hemos subrayado en su momento, tanto la coyuntura del
proceso electoral 2006 a la hora de la aplicacién del cuestionario, y la
intencionalidad que hubo en esto; toda vez que el cardcter diverso
de preguntas abstractas y generales, y de interrogantes concretos y
especificos. Cabe destacar también el aspecto abierto y cualitativo del
ejercicio. Una vez remarcado lo anterior no queda més que enfren-
tarnos con la realidad, como deciamos, las percepciones y opiniones
en general negativas del espacio politico formal circunscrito en este
texto a las elecciones, campanas, candidatos y partidos politicos.

Los partidos son definidos y caracterizados como corruptos vy
malos por todo mundo. Las definitorias negativas tienen preemi-
nencia sobre las favorables en todos los centros y para todos los
partidos, en esto parece haber unanimidad. Sin embargo, en un
analisis méas fino podemos decir que el PRI recibe muchas mas
descalificaciones; que el PAN ademnds de todo lo negativo cuenta
también con definitorias positivas en la primaria privada de la colo-
nia Del Valle; y que al PRD, ademés de la caracterizacion negativa,
se le adjudican cualidades favorables en los tres centros, y algo més
en las secundarias publicas de la Del Valle y Coyoacan. Ya senala-
mos en su momento que las caracteristicas del centro —publico o
privado- y los factores socioeconémicos de su poblacion, asi como,
de su ubicacion geografica enla Ciudad de México, bien podian ser
una explicacion para las diferencias de orientacion politica, y esto
es valido para toda la informacién obtenida por este ejercicio.
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Los candidatos a la Presidencia de la Republica también fueron
caracterizados, pero con una diversidad de opiniones mayor que
los partidos en cuanto al sesgo negativo o positivo de las palabras
definitorias obtenidas. Por ejemplo, Patricia Mercado cuando es
conocida, porque pocos la reconocen, presenta vocablos favorables.
Roberto Madrazo tiene un marcado talante mayoritariamente
negativo. Lopez Obrador se distingue segtin el centro —remarcamos
de nuevo la colonia y el tipo de centro- y para la primaria privada
cuenta con mas vocablos negativos que positivos, mientras que las
secundarias publicas parecen divididas, pues en unaes considerado
con definitorias mds negativas que positivas y enla otra sucede a la
inversa. Felipe Calderén en la primaria privada tiene el mismo
namero y porcentaje de palabras que pueden ser contabilizadas
como positivas que aquellas que le son desfavorables, mientras en
las secundarias hay més negativas que favorables. Esto altimo,
significa la tendencia hacia este candidato en la primaria y hacia el
anterior en las secundarias, a pesar de las diversidades ya apuntadas.
Por ltimo, también se dio como palabra estimulo el nombre del
entonces presidente Fox, y éste en todos los centros —privado y
publico- y niveles educativos —primaria y secundaria— cuenta con
una valoracion de caracter mas positivo.

Las elecciones en general son sucias y aburridas en la primaria
consultada, por lo que deberian ser buenas y justas. Enlas secundarias
se las describe como votar y elegir de forma neutra, pero deberian
ser honestas, limpias y transparentes; por lo que no lo han de ser
tanto. Los pequenos se centraron, seguramente, en las vivencias del
momento, los mas grandes, en las definiciones escolares o discursivas,
unos y otros llegan también a acuerdos al coincidir en algunas
cuestiones como en el deber ser y los deseos favorables expresados
por todos.

Las campanas son corruptas segiin los escolares de primaria y
habrian de ser honestas. Para los jévenes que cursan los diferentes
grados de educacién secundaria son una pérdida de tiempo y dinero,
y les gustaria fueran honestas. Todo mundo parece querer lo que no
hay o lo que ellos no ven: honestidad. En este punto parece haber
coincidencias.

Los candidatos también son percibidos como corruptos y
mentirosos para todos los centros y grados escolares y deberfan ser,
también y al igual que las elecciones y las campanas: honestos. No
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se puede estar mas de acuerdo entre los sujetos de la muestra
consultada. Asi, la honestidad es el valor mas solicitado para la
politica formal, los politicos y candidatos, las elecciones y campanias,
y seguramente aunque no se formuld la pregunta: los partidos.

En lo que si hay algunas diferencias es en su intencién de votar,
pues aunque en general la intencién de hacerlo es més elevada que
la mitad de la muestra en todos los centros, a mayor edad y grado
educativo, méas intencién de voto declarada y a menor edad mas
ninos y jovenes no contestaron a dicho interrogante. El conoci-
miento politico con el paso de los anos y el acercamiento etario a la
posibilidad de ejercer el derecho al sufragio pueden estar jugando
en el sentido de aumentar las ganas de votar a quien estd més cerca
de la edad.

Todoslos individuos alolargo de nuestro desarrollo construimos
representaciones sociales (Ibafiez, 1988) y representaciones mentales
(Van Dijk, 2000) que podemos considerar mas o menos precisas de
nuestro entorno social y fisico, como deciamos en un inicio. Modelos
0 mapas de la realidad que se van construyendo con el paso de los
afos y el tiempo, y que en la infancia tienen un peso especifico en
nuestro desarrollo psicosocial y humano, o como lo queramos llamar.
Larealidad es una construccion social (Berger y Lukman, 1986), y el
mundo proporciona mucha informacién que tinicamente los sujetos,
en el &mbito personal, pueden organizar (Delval, 1989).

Asinuestros nifios y nifas, y antes que se les hable informalmente
o se les explique formalmente, sobre los fendmenos sociales, funcion
que antes cumplia la escuela y la famihia (Segovia, 1975), ya tienen
informacion -iméagenes, frases, ideas-, en especial en la época de la
comunicacién audiovisual (Sartori, 2004). Y las experiencias vividas
alrededor del proceso electoral del afio 2006, de manera particular
a partir de la television, seguramente quedaron grabadas en las
mentes infantiles.

Quizés la infancia con su frescura nos muestre mas claramente
nuestros problemas, nos sefale el camino; si los nifios se sienten
lejanos de la politica y no les gusta como son las cosas, es conveniente
pensar qué tienen ellos de nosotros y qué tienen de ellos mismos;
qué nos incomoda, qué nos agrada, qué podemos hacer, qué
debemos cambiar. Seguramente es mds sencillo transformar
cuestiones de la politica que a los infantes y adultos de una sociedad,
quizads es mas factible variar el rumbo social y politico, que
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domesticar a partir de la educacion o la television. Y es que muchas
cosas estan cambiando en el mundo y la politica parece anclada en
viejos andamiajes. Como dice el filésofo Fernando Savater (2001),
“no hay que pedirle a la politica la felicidad, basta con que no nos
haga demasiado infelices”.

ANEX0 METODOLOGICO

Sobre el ejercicio que presentamos, subrayar que se trata de un
andlisis de tendencias no estadisticamente representativo, como se
ha dicho; son preguntas y respuestas abiertas y de caracter
cualitativo, que cuando ha sido posible se ha trabajado con campos
semanticos y se han cuantificado algunas de las informaciones
recabadas, resultando de ello algunos datos numéricos. En todo
caso, senalar que en la muestra de la escuela privada de la colonia
Del Valle (Del. Benito Juérez), la composicién de la misma no es
estrictamente proclive a una comparacion estadistica, por lo que el
analisis es tinicamente de tendencias. En cuanto a la secundaria
publica de esta misma colonia, hay algo mas de hombres que de
mujeres, pero la cifra es similar por lo que se pueden y de hecho se
han hecho algunas comparaciones entre los sexos. Respecto a la
composicion de la secundaria puiblica en Coyoacan (Del. Coyoacan),
diremos que hay algo mas de hombres, pero se comparara hasta
donde sea posible con objeto de sefialar contrastes ademas de
tendencias. La metodologia es cualitativa y se concentra en dos, 0
tres enfoques, de un lado y hasta donde es posible en el andlisis de
la estadistica descriptiva, dentro de una muestra, como ya se sefalo,
no representativa en ningtin aspecto, y persiguiendo el propésito
de obtener aproximaciones y tendencias al pensar, sentir y
expresarse de la poblacién estudiada. Por otro lado, en una suerte
de ejercicio de redes semdnticas, esto es, se dieron palabras estimulos.
En este sentido, las “redes semdnticas en la memoria de una persona,
estdn determinadas por sus caracteristicas y experiencias subjetivas,
asi como por la influencia del medio social en que se encuentra
inmersa” (Bustos, 2000:262). Y en tercer lugar, se realizo el analisis
de dibujos y frases, hasta donde fue posible.
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Primaria privada Del Valle

4P 5P 6P

9-10 afios 10-12 afios 11-12 afios
Ne¢ % Ne % Ne %

10 40.0 9 4286 10 37.04, 29 3973
15 60.0 12 5714 17 6296 44 6027
25 100.0 21 100.00 27 100001 73 100,00

Secundarig piblica Del Valle

4P s | 6P ToraL
12-16 afios 13-16 afios | 14-16 anos
N¢ % Ne % Ne % Ne 9%

1
33 589 25 424 19 B559| 77 517
23 411 34 576 15 441| 72 483
56 100.0 5%  100.0 34 100.01 149 1000

Secundaria puiblica Coyoacin

15 T ToraL
12-14 afios 13- 15 afos T 14-16 anos
Ne % Ne % | Ne % | Ne %
Hombres 13 433 17 531 69.0 50 549
Mujeres 17 56.7 15 46.9 )7 31.0| 41 451
Total | 30 1000 ! 32 1000 10001 91 100.0
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