Las encuestas previas a Ia eleccion presidencial 2006:
reflexiones para el debate
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Las encuestas muestran el estade de las preferencias en €}
momento de ser levantadas —es decir, sélo las encuestas
mds cercanas a la fecha de las elecciones pueden ser una
prediccién de fo que habra de suceder. Ciertamente. Pero
las encuestas también son una proyeccion de los escenarios
mas probables. En la medida que son ejercicios cientificos
tienen que acatar el criterio de falsacién de Popper. Si todas
fas encuestas son exclusivamente diagnosticos, ninguna
puede ser falseable ~en otras palabras, a ninguna le puede
nadie demostrar que es falsa, ya que las intenciones de los
electores cambian dia con dia: lo que es derto hoy no tiene
por qué serio mafana. Asi, ninguna tendria tampoco
sustento cientifico. Y todas 1o tienen, o dicen tenerio,

Careos TeLLO Diaz (2007:66)

RESUMEN

Este trabajo analiza tas encuestas nacionales previas a la eleccion presidencial de
2006 en Meéxico, poniendo énfasis en las coincidencias y divergencias entre las
diversas series piblicamente difundidas y de éstas con los resultados oficiales de
la eleccidon. Se detectan asi dos grupos de encuestas nacionales, uno con
estimaciones que terminarian siendo proximas con el resultado y otro con sesgos
sistematicos que las distanciaron del mismo. Con base en esta revisidn, se postula
la pertinencia de revisar €l canon metodoldgica de la investigacidn demoscépica
en ruestro pats.

PaLauras cLAVE: encuestas, elecciones, México, prondstico, falsacidn, canon,

ABSTRACT

Polls prior to the presidential elections 2006: Reflections for the debate. This paper analyzes
the national polis prior to the presidential election 2006 in Mexico, emphasizing
the coincidence and divergences amongst the different series publicly spread and

* Presidente Ejecutivo de Investigaciones Sociales Aplicadas, 5.C. Las opiniones
vertidas en este articulo son responsabilidad exclusiva del autor.
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from these with the official election’s results, Thus, two groups of national potls
are detected; one of them with estimations that would end up being dose o the
result and another one with systematic slants that separated them fron it Based
on this revision, the pertinence of checking the methodological canon of the public
opinion research is proposed in our country,

Koy worps: polls, elections, Mexico, forecast, falsification, canon.

L uego de la eleccion presidencial de 2006 se ha abierto en Mdxico
un debate en torno al significado de las estimaciones por

encuesta que se difunden previamente a los comicios: éson un
diagnostico que refleja solamente el estado de las preferencias
electorales en el momento de toma de datos o constituven de alguna
manera un prondstico respecto al resultado esperable de la eleccion?

Detrds de esta polémica se encuentran hechos que resultan a
todas tuces relevantes: en las dos tltimas elecciones presidenciates,
ninguna estimacion final de una serie de encuestas patrocinada por
un medio de comunicacion nacional ha ubicado en primer lugar at
candidato que resultd ganador de tos comicios finatmente; de igual
manera, ninguna estimacion final de una serie de encuestas puablica
que fuera producida por una empresa investigadora certificada
conforme al “Estindar de Servicio para la Investigacion de Mercadaos
en México” de la Asociacion Mexicana de Agencias de Investigacion
de Mercado y Opinion Pablica (AMAT) ha observado un ordena-
miento de candidatos que fuera coincidente con el resultado oficial
de la eleccion. ¢Es que acaso los criterios de certificacion del trabajo
protesional en el campo demascdpico no redundan en una mayor
adecuacion entre estimaciones y resultados?, acaso los medios de
comunicacion nacionates son totalmente incapaces de efectuar una
seleccion de proveedores de estudios que aumente la probabilidad
de estimaciones acertadas?

En contraparte, st desde el lado de las organizaciones respon-
sables de los estudios es factible encontrar fas diferencias anteriores,
cuando lo que se observa es el cardcter del patrocinador no se descu-
bren regularidades. Dellado de las encuestas que han dado un orde-
namiento certero de los contendientes se encuentran lo mismo
encuestas patrocinadas por instanctas partidarias que provectos
sindicados o con patrocinio privado. Asi, entre las entidades
responsables de los estudios que han atinado a ubicar como liter -
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la contienda a quien resultara finalmente ganador se encuentran
empresas independientes de agrupamientos corporativos gremiales,
con patrocinio diverso ~incluso partidario— pero no vinculadas
directamente a medios de comunicacién nacionales.

La polémica mencionada ha derivado en una polarizacidn que
entorpece el debate esencial sobre el significado de los datos producto
de encuesta. Por un lado, quienes se orientan por negar el caracter de
prognosis de los resultados de estudios demoscopicos, apuntan que
la calidad de la investigacion no debe medirse por la adecuacion entre
estimaciones y resultados electorales, sino por el método utilizado
(Campos, 2006:74), negando toda posibilidad de falsificacion de un
estudio mediante el cotejo de sus datos con el resultado electoral y
reduciendo Jas diferencias entre estimaciones y resultados a meras
consecuencias de variaciones en las preferencias entre el momento
dela medicidén y el de la eleccidn, sin atender a potenciales errores de
caracter no muestral que pudieran generar sesgos sistemdticos en las
mediciones de determinadas casas encuestadoras.

Por el otrolado, quienes se inclinan por afirmar el sentido anticipa-
torio que esta detras de la difusidn de resultados de encuestas, suelen
reducir la evaluacion a la pura confrontacion entre estimaciones
“finales” de las diversas casas encuestadoras con los resuitados
oficiales, haciendo tabula rasa de aspectos metodologicos que
pudieran incidir en Ja calidad de los estudios.

DESARROLLO

En este ensayo pretendemos realizar una lectura de los datos
producto de estudios demoscopicos de alcance nacional realizados
mediante entrevistas personales en hogares durante el periodo de
la campana para la eleccién presidencial de 2006 en México, aten-
diendo no solamente a la correspondencia entre estimacion final
de cada casa encuestadora y resultado oficial de los comicios, sino a
la trayectoria que tuvieron las mediciones a lo largo del proceso,
buscando detectar coincidencias y divergencias entre series de en-
cuestas que posibiliten generar un agrupamiento diferenciador,
Agraciadamente, esta tarea se facilita por la integracion de un banco
con los resultados de {a coleccidn completa de encuestas nacionales
mediante entrevistas personales en vivienda que fueran difundidas
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por instancias reconocibles para esta eleccidn, integracion que llevaron
adelante las agrupaciones profesionales AMALy el Consejo de Inves-
tigadoresdela Opinion pablica (Cl), como responsables asociados de
la operacion del sitio de Internet www.opinamexico.org, donde se
colocd esta informacion durante el ano pasado para consulta ptiblica
gratuita. Kste recuento fue recuperado y permanece disponible en el
articulo “Elecciones generales de México (2006)” de la Wikipedia en
espanol thttp:/es.wikipedia.org/wiki).

Conforme esta fuente, durante ¢l proceso electoral federal 2005-
2006 tueron publicadas un total de 77 encuestas nacionales realizadas
mediante entrevistas personales en vivienda, producidas por ins-
tancias reconocibles, en que se reportaron estimaciones sobre prefe-
rencias por candidato a la eleccion de presidente de la Republica.

El seguimiento de encuestas nacionales puestas a disposicion
del pliblico durante el proceso electoral federal 2005-2006 mostro
cambios positivos respecto a la realidad observada seis anos atrds,
producto tanto de la maduracion del mercado de la opinion pablica
en el pais como de los esfuerzos que hicieron las autoridades electo-
rales, en consulta con los profesionales del campo, para perfeccionar
tos criterios reguladores de la publicacion de encuestas durante Tas
campanas federales de 2006. De entre estos cambios no ¢s menor ¢l
hecho de que durante los meses de contienda practicamente no
hicieran acto de presencia “encuestadoras fantasmas” ni “encucstas
hechizas”. Asi, la totalidad de encuestas nacionales incorporadas
en el referido banco concentrador de resultados fueron producto
de casas encuestadoras existentes, con directivos reconocibles v, en
su mayoria, reportaron los datos minimos legalmente requeridos
respecto a su metodologia.

De las 77 encuestas nacionales referidas, solamente 12 correspon-
dieron a levantamientos de informacién concluidos dentro de la
ventana de dos semanas previas a la eleccion del 2 de julio de 2006
y que por ende puedcen considerarse como “estimaciones finales”
comparables contra los resultados, en los términos senalados por
Tello Draz. Las otras 65 encuestas fueron levantadas antes de este
periodo y en la mayorfa de los casos no corresponden a la Gltima
medicion hecha pablica por una casa encuestadora, sino que for-
maron parte de series de mediciones que culminaron dentro de la
ventana de dos semanas previas con mediciones posteriores y, por
ende, no pueden considerarse estimaciones definitivas.

10
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Resurtanos

Cuando tomamos estas doce encuestas nacionales “finales” y
comparamos sus estimaciones promediadas contra el resultado oficial
de la eleccion, vemos que el giro implicito entre las estimaciones por
encuesta y el resultado fue de cuatro puntos, siendo muy cercanc al
resultado la medicion promedio de Lopez Obrador v difiriendo ¢n
tres puntos en promedio las mediciones en 1os casos de Felipe
Calderon, que fue subestimado, v de Roberto Madrazg, que fue
sobreestimado en contrapartida (Grafica 1),

GRA¥ICA 1
Comparativo enire estinaciones prowiedio de encuestas nacionales finaics
carg a cara ¢n vivicnda con resultado oficial de la eleccion presidencial 2006
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Es por este giro entre las mediciones promedio producto de
encuesta y el resultado oficial de 13 eleccion, por lo que no resulta fo
Mismo comparar las esimaciones puntuales finales de las diversas
casas encuestadoras con el promedio de las propias encuestas que
contra el resultado real. De hecho, Yy como producto de un ejercicio
deagrupamiento jera rquizado (Gnandesikan, 2001) descrito mediante
un diagrama de arbol (Afifi & Clark, 2003) y cuyo procedimiento y
resultados fueran expuestos en un ensayo previo (De la Pena, 2006),
puede afirmarse que si en la proximidad al promedio se ubicaron
varias encuestas nacionales difundidas por medios de comunicacién
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y que conformaron series completas a lo largo de la campana, cuando
se agrupan las encuestas con el resultado se descubre que aquellas
cuyas estimaciones estuvieron mas préximas al dato real fueron las
no patrocinadas por medios de comunicacién y que en algunos casos
no mantuvieron series completas a lo largo de la campana (la excep-
cion al respecto fue la encuesta GEA-ISA, que si publicité datos a lo
largo de todo el proceso y acertd al ganador).

Ahora bien, es una costumbre equivoca en diversos analisis hacer
tabula rasa de las estimaciones obtenidas y difundidas a lo largo del
proceso, dejando la evaluacion en un simple ejercicio de comparacion
entre las estimaciones finales y el resultado oficial (los famosos
“atindmetros”). En nuestro caso, lo relevante es ver cual fue la historia
del proceso de eleccién presidencial que contaron las encuestas en
2006. Para ello, efectuamos un ejercicio de agrupamiento en cortes
quincenales, a partir de la fecha de conclusidn del trabajo de campo
y con ajustes en los casos de las series, para evitar incluir dos medi-
ciones en el agregado correspondiente a una quincena particular.

Al efectuar este ejercicio, se tiene una serie iinica de estimaciones
promedio de preferencias por candidato para la eleccién de presi-
dente de la Reptblica producto de las encuestas nacionales cara a
cara en vivienda publicadas durante el proceso electoral federal 2006
(Grafica 2).

Un primer vistazo a este ejercicio nos muestra que las encuestas,
vistas en conjunto, reflejaron los cambios provocados por los grandes
momentos del proceso electoral: la definicidn de la candidatura de
Accién Nacional a favor de Felipe Calderdn, que significara un
avance para este partido; el impacto inmediato de la alianza entre
el PRy el Partido Verde Ecologista de México (PVEM) en apoyo de
Roberto Madrazo, que favoreciera a este candidato; el largo periodo
de ventaja de Lépez Obrador, que se revirtiera claramente al menos
después del primer debate, cuando Calderdn se va a la cabeza, para
luego cerrarse la contienda al final, 1o que llevaria al resultado de la
eleccién presidencial mas cerrada en la historia de la democracia
mexicana. -

Pero un cuestionamiento surge de inmediato a este ejercicio de
agrupamiento: esta incorporando mediciones que forman parte
de series de encuestas ptiblicas y datos de reportes casuisticos de se-
ries no publicitadas integramente o que no cubrieron toda la ruta.
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GRAFICA 2
Estimacidn prowedio de preferencias por candidato para la eleceidn de presidente de la Repiblica 2006
en las encuestas nacionales cara i cara en vivienda y resultado oficial de la eleccion
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GRAFICA 4
ndidato para la eleccion de presidente de la Republica 2006

Estimacién promedio de preferencias por ca
les cara a cara en vivienda y resultado oficial de la eleccion

en las series completas de encuestas naciona

FCH Alianza Inidode Primer Segundo
candidato PRI-PVEM campanas debate debate
| | |
| A F ¥
40% A~ ! | N |
N7 N~
— — ="

30%
N \/. -
. s

20% WIIJW T
05108 | 0511A [ 05118, 0512A ) 03128 06014 j 06018 | 0602A | 06028 momam.} G603B | 0604A_) 06048 G605A | 06058 omo?_iomoom Eleccion |
34 34%

!
FCH ﬁ 5% | 30% | 26% 32% 2% | 3% | 3% | 1% 2% uwj 37% | 38% 2
RMP | 29% | 27%| 26%) A 33% 29% | 28% | 26% | 24% | 26% | 26%| 25%
AMLO | 39% | 35%| 40% v 35% u§‘ 3o | 34% | 34% | 4% 36%| 35% |
Otros | qi 8% | &% 0% 2% 1% 1 4%| 5% 3% 4% | 5%
Ventaja | -14% | 5% | 12% 3% 7% | sl oam ) s%l o a%| 2% 2%| A%
Casos_ | 1] 31 2] ) e 3l 2 sl sl el sl s

FUENTE: www.opinamexico.org; www.ife.org,



CUADRO 2
Estimaciones promedio por candidato a la Presidencia de In Republica 2006
durante la camparia de las sevies completas de encuestas nacionales

Ventaja Giroen Giroen Gircen Giroen  Giro  Distancia  Giroen
Encuestadora  FCH RMP AMLO Qtros ganador FCH  RMP AMLO  otros  medio’ euclidiana® ventaja’

Resultado 369 229 364 38 05
Promedio 338 266 35 32 -7 31 37 61 06 2 36 32
CEAISA | 365 258 353 23 12 04 29 a1 s za 23 o7
Rejorma 348 238 370 43 2z 21 08 o6 65 =21 17 @27
Flmimersal | 347 243 38 32 a2 22 14 14 s 29 22 a7~
Demotecnita | 31.8 267 352 33 -33 51 &K 42 0 w5 es  Ten 38 0
Parametriz__ 325 277 368 30 43 44 48 04 8K 52 46 46
Consulta 323 280 367 30 43 s 31 03 08 54 a8 48

Fuente: www.opinamexico.org (seleccidn, agrupacion y redondeo de datos responsabilidad de Ricardo de la Pefia para
ta RMOP).

! Promedio de las diferencias absolutas entre estimacion por encuesta y resuliado oficial.

! Raiz cuadrada de la mitad de la suma de los cuadrados de las diferencias absolutas entre estimacidn por encuesta y
resultado (criterio para ordenamiento de encuesias).

* Diferencia absoluta entre la distancia del primer y segundo lugar estimada por encuesta y {a distancia conforme al
resultado oficial.



CUADRO 3

Variacion promedia en las estimaciones de intencion de voto durante la campatia

de las series completas en encuestas nacionales

Paresde Distancia media Girosemanal Girosemanal Giro semanal Giro semanal  Girosemanal Giro semanal en
Encuestadora  encuestas €n semanas en FCH en RMP en AMLO en otros medio! ventaja’

Parametria 5 43 0.5 0.2 0.5 0.1 0.6 1.9
Consulta Mitofsky 6 37 0.5 03 03 03 87 07
Demaotecnia 6 3.7 06 0.3 05 n.2 0.8 1T
Reforman 6 37 0.7 0.6 08 03 12 14
El Liniversal 6 35 0.7 0.8 07 a5 13 14
GEA-ISA 6 35 0.8 0.7 1.0 a3 i4 17
PROMEDIO 35 17 G.6 05 06 03 R 12

FUENTE: www.opinamexico.org {seleccion, agrupacién y redondeo de datos responsabilidad de Ricardo de la Pefia para la RMOP},
1 Promedio de las diferencias absolutas entre una estimacion por encuesta y la subsecuente en la serie entre la distancia en semanas.
2 Cambio en 1a diferencia absoluta entre 1a ventaja del primer lugar estimada por una encuesta y la subsecuente en la serie entre la distancia en

semanas.
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CUADRO 4

Encuestas finales de las series completas de encuestas nacionales cara a cara en vivienda publicadas

Final de Namero

Ventaja Giroen Giroen Giroen Girpen Diferencia Giraen Acierta Distancia

Encuestadora campo de casos Datos* FCH RMP AMLC Otros ganador  FCH - RMP - AMLO  otros  promedio’ ventaja® ganador® euclidiana’

Resultada oficial  02-jul-06 37 18 36 4 1

Promedio final L 34 26 36 4 -2 -3.1 3.4 -04 0.1 20 -2.7 49
Consulta Mitolsky 19jun06 2800 VP 33 27 3% 4 -3 -4 4 R 22 -36 NO a0
Parametria Bjun-06 1000  MT 33 27 &7 3 -4 4 4 1 -1 24 46 NO 4.1
Demoteenia 20-un06_ 2000 VP 31 30 35 4 -4 -6 7 1 0 37 46 NO &6

Fl Universal 19jun06 2000 VP 34 26 36 4 2 3 3 @ ) 17 26 NO 31
Reforma__ 19jun-06 _ 1720 VP 34 25 36 5 2 3 2 0 1 17 26 NO 27
GEA-ISA "7 8jun06 1600 MT 38 23 3% 3 2 1 0 0 a 06 14 si 10

FUENTE: www.opinamexico.org (seleccion, agrupacién y redondeo de datos responsabilidad de Ricardo de [a Peria para la RMOPF).

! Margen de error reportade por cada casa encuestadora, conforme su métoda particular de estimacion.
Tasa de rechazo estimada por cada casa encuestadora, conforme su método particular de estimacién.

*MT corresponde a la muestra total observada, excluyendo casos indefinidos {no sabe o no dice); VP corresponde a datos producto de modelos de votante

propable,
+ Promedio de las diferencias absolutas entre estimacion por encuesta y resultado oficial.

5 Diferencia absoluta entre la distancia del primer y segundo lugar estimada por encuesta y la distancia conforme el resultado oficial.
P y seg & p ¥

¢ Identificacién correcta del primer lugar en la efeccién,

7Rafz cuadrada de la mitad de Ja suma de los cuadrados de fas diferencias absolutas entre estimacion por encuesta y resultado (criterio para ordenamiento de

encuestas).
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CUADRO 5
Matriz de proximidad entre series de encuestas

— F.
4 Resuttapo | ProMepio| Gruro 1 Omc_uoo_nosmc:m Demotecnia Parametria| El Universal  Reforma GEA-ISA

REstiTADO | 0619 | 00% _ 0013 | 0035 0.049 0.033 _ 0.016 0.019 0.020
Promepio | 0019 | 005 0004 | 0005 0.033 0.003 0.007 0.031 0.009

0.036 | 0005 0.004 0.002 _ 0.018 0024 o002t

0013 ) 0004 | 0016 0029 0.011 0.003 0.005 (.006
Consulta 0.005 0.002 0011 0.003 0.015 0.028 0.021
Demotecnia 0.049 0.013 7 0.004 0.029 0.010 0.034 0.034 0033
Paramettia 0.003 | 0002 0.011 0.010 0.013 (.018 _0m7
El Universal 0.007 0018 0.003 0.015 0.034 0.013 0.010 0.014
Reforma 0.019 0.011 0.024 0.005 0.028 0.034 0.018 _ 0.010 0.020
GEA-ISA 0.020 0.009 0.021 0.006 0.021 0.033 0.017 _ I,o.|cS .||@o~b ]
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GRAFICA 6a
Estimacion de preferencias por candidato para la eleccién de presidente de la Repriblica 2006
en la serie de encuestas nacionales del Grupo 0 y resultado oficial de la eleccidn
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30%
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T B R smmww g | e e AR
ﬁ RMP 27% _ _ 25% 5% | 23% 24% 25% _
AMLO 389 | | aw 7 B | | 349 36% 3% |
| otros 2% | 2% k I | 4% 4% % |
Veniaa | 6% | ﬁ | N 0% | 0 | % |

FUENTE: www.opinamexico.org; www.ife
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GRAFICA 6b
Estimacion de preferencias por candidato para la eleccidn de presidente de ln Repiiblica 2006
en la serie de encuestas nacionales del Grupo 1 y resultado oficial de la eleccion
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LAS ENCUESTAS PREVIAS A LA ELECCION PRESIDENCIAL Z006: REFLEXIONES PARA EL DEBATE

ANALISIS .
Si la ciencia es, como pensaba Robert Merton, “la extension de los
conocimientos certificados”, es decir, “enunciados confirmados em-
piricamente y coherentes desde el punto de vista 1dgico, relativos a
regularidades (que no son ofra cosa que predicciones)” (Judson,
2006:47), es necesario reconocer que la experiencia en el campo de
las encuestas preelectorales en México no ha venido a confirmar el
paradigma de investigacion vigente.

Y cuando hablamos de paradigma de investigacion referimos de
manera directa a un canon metodoldgico adoptado de la teoria y
experiencia anglosajona que se conforma al menos por los siguientes
principios: una enctesta por muestreo cuyo objetivo sea conocer las
preferencias electorales de los ciudadanos antes dei momento de la
eleccién debera consistir en una cantidad suficiente de entrevistas
realizadas cara a cara en hogares a ciudadanos seleccionados conforme
a procedimientos de muestreo probabilistico, con controles de calidad
probados y estandarizados, utilizando un cuestionario estructurado
cuya primera pregunta relevante recupere mediante la técnica de
boleta y urna la intencién de voto del informante.

Esta metodologia ortodoxa no ha probado ser condicién suficiente
para disponer de estimaciones insesgadas sobre las preferencias
electorales ni su caracter apodictico se ha fundado en evidencia. De
hecho, puede demostrarse que casas encuestadoras que han venido
difundiendo por mas de una década estimaciones por encuesta que
resultan por Jo comin coincidentes en su medicion final con el re-
sultado oficial, han abandonado uno o varios de los principios cané-
nicos, bien sea por no acudir a la técnica de boleta y urna, bien por
ademds ubicar el cuestionamiento sobre intencién de voto no al inicio
de la entrevista, sino en un lugar avanzado, partiendo del rechazo al
principio de tabula rasa y adoptando una i6gica mas acorde con Zaller
(1992) donde se reconoceria que los ciudadanos han de emitir su
sufragio en un entorno de reflexion que observard necesariamente
—aungue con énfasis diferenciado- aspectos retrospectivos y pros-
pectivos respecto de la gestién de gobierno, imagenes genéricas de
los contendientes e informacidn bésica de los comicios, entre otros
puntos.

En contraparte, el apego al canon vigente ha redundado en una
proporcién de equivocos en las mediciones finales previas a
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VEREDAS REVISTA DEL PENSAMIENTO 5Q0CI0LOGICO

elecciones presidenciales que rebasa la probabilidad esperada,
particndo del calculo de Karl Aubert de que el prondstico correcto
para un evento, suponiendo que toda reaccidn posible al mismo
sea tgualmente probable, estd dado por (Barrow, 1999:344):

4
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Que alcanza un valor de 75% cuando son dos 1os resultados
posibles, como es el caso de indicar correctamente al ganador en
conticndas con dos competidores efectivos como ocurre para cargos
ejecutivos (Cox, 2002}, v que aun considerando una multiplicidad
de resultados no baja de 63%, dado que (Maor, 2006:51):

Fsto no se ha cumplido en el caso mexicano, donde menos de la
mitad de encuestas nacionales cara a cara en hogares finales han
acertado ganador en las dos ltimas elecciones presidenciales (42%
en 2000 y una proporcion similar en 2006, aun considerando como
acertado un reporte de empate, pues en caso contrario serian un tercio
los actertos).

Retomandouna sugerencia de Federico Estévez, habria que revisar
ala tuz de la experiencia el empleo de la técnica de boleta y urna para
la pregunta sobre intencién de voto y, agregariamos, revisar la perti-
nencia de metodologias heterodoxas que han sido exitosas en la
practica. Ello, recordando que, como dijo Howard Schachman, “los
experimentos mas brillantes, ingeniosos y renovadores suponenuna
desviacion de las practicas cominmente aceptadas por fa comunidad
cientifica” (Judson, 2006:196).

32



LAS ENCUESTAS PREVIAS A LA ELECCION PRESIDENCIAL 2006 REFLEXIONES PARA EL DEBATE

CONCLUSIONES
Del andlisis anterior pudiéramos llegar a tres conclusiones basicas:

Primera: las encuestas nacionales cara a cara en vivienda que fueron
puestas a disposicién del pablico durante el proceso electoral 2006
en que se eligid presidente de la Repiiblica reflejaron de manera clara
los vaivenes en las preferencias del electorado a lo largo del proceso,
producto de hechos que fueron marcando el proceso de esta eleccion,
la mads refida de la historia del México democratico.

Segunda: las series completas de encuestas nacionales cara a cara
en vivienda sobre preferencias por candidato para la eleccion de
presidente de la Repuiblica en 2006 que se publicaron contaron dos
historias distintas e incompatibles. Para unos (Consulta, Parametria,
Demotecnia) se trataba de una eleccion con tres competidores
efectivos, ninguno de los cuales se distanciaba nunca mas de diez
puntos del puntero, aunque Lépez Obrador fuera durante practica-
mente toda la contienda el lider y terminara con una ligera ventaja.
Para otros (GEA-ISA, Reforma, El Universal) se tratd de una compe-
tencia cerrada entre dos candidatos efectivos, con un tercer lugar
muy rezagado, donde el liderato estuvo cambiando de manos y la
distancia entre Jos dos punteros abriéndose y cerrando, llegando al
final casi empatados.

Tercera: es necesario proteger la integridad de la investigacién
cientifica en el campo demoscopico, evitando esa forma de falsifi-
cacion consistente en omitir datos o resultados de manera que no
quede un registro pleno, veraz y corroborable del proceso de inves-
tigacién (Judson, 2006:206). Mas alld del amyparo al secreto profesional
0 a derechos industriales, los deméscopos debieran estar obligados a
revelar los resultados directamente observados en sus ejercicios de
medicion y clarificar los procedimientos y métodos especificos uti-
lizados para arribar a estimaciones alternas. Este punto debiera ser
atendido no solamente por la comunidad cientifica, sino por las
propias autoridades electorales al momento de regular la publicacion
de encuestas electorales en el futuro.
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