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En este trabajo se explora cdmo las percepciones
que tiene of elector respedio a los pantidos se des-
doblan en diferentes Gacetas & su vez, cada una
de éstas se desglosa en diversos atrbutos o cualioa-
des individuales. La idea es que el andlisis de [a for-
ma como se estrecturan las imdgenes que se forman
los electones respecto de Jos partidos, considerados
s como sistemas que como entidades en i, ofre-
ce claves para comprender mejor la relacidn, no
siempre coincidente, entre simpatia o cercania ha-
cia un pavtido e intencidn de voto, Para eflo, se revi-
san primeramente algunas actitudes de los electores
mexicanos respecto del sistema de partidos; luego
se aborda la evaluacidn que hacen los entrevistados
de los partidos en los diferentes atributos y se de-
tectan cudles facetas de la imagen de un partido
tienen mayor importancia. Por ltimo se analiza, en
funcidn de éstas, el posicionamiento de los electo-
res en refacidn con ef sistema de partidos.

Casi siempre el estudio de las preferencias y los comportamien-
tos electorales se efectia a partir de indicadores simples, es decir,
respuestas a preguntas especificas tales como: leon cudl partido
simpatiza o se identifica?; ipor cudl partido piensa votar? Es decir,
el andlisis de la estructura de las preferencias electorales en un
grupo dado de personas se hace a partir de uno, dos o tres indica-
dores, ya sea simples combinades. Asi, la clasificacion de los elec-
tores con base en esos indicadores parte del supuesto de que existe
una “transparencia” en las respuestas del elector entrevistado, es
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decir, que sus declaraciones coincidirin con su comportamiento electoral, ademds de supo-
ner una posicion “pura” del elector ante bos partidos: o estin a favor del partido x o no ko estin,
sin considerar cdmo perciben a los demds partidos relevantes en el escenario politico.

En ciertos cases y circunstancias, ¢l entrevistado efectivamente vota por el partido
con ¢l que mds se identifica o por el que siente mayor simpatia; sin embargo, en otros
casos yio contextos, las cosas pueden ser mis complicadas, pues existe una porcian del
electoradio que, por diferentes razones, no transparenta su verdadera intencidn de volo, es
decir, que puede no existir coincidencia entre la simpatia o identificacién, la intencitn de voto
declarada y el acto real de votar.

En relacién con esas dos cuestiones, en este trabajo se asume, por una parte, que
el elector tiene diferentes percepciones respecto de los partidos que se desdoblan en
diversas facetas conformadas, a su vez, a partir de maltiples factores que se combinan de
manera especifica en cada coyuntura electoral. Por otra parte, también se parte de la idea
de que la percepcidn que el elector tiene de todos los partidos, y no sélo de uno de ellos,
ofrece mds pistas para comprender las actitudes que asume hacia los mismos, su inten-
cidn de voto y el sentido real de su sufragio. De ahf que nos interese explorar la relacin
entre el elector y cada partido relevante en la contienda electoral a partir de indicadores
compuestos construidos a partir de sus atributos individuales.

Para emprender esta tarea, me basé en los resultados de una encuesta levantada
en diversas ciudades de la Repiblica Mexicana a principios de 1997", El contexto politico
electoral en aguel momento se caracterizaba por la existencia de un sistema multipartidista
en el que prevalecian fundamentalmente tres partidos —el Partido Revolucionario Institucio-
nal (PRI}, el Partido Accidn Nacional (PAN) y el Partido de la Revolucidn Democritica (PRD)-
y en el que la posicidn del primero, que pocos afos antes habia perdido su posicidn de
partido hegemdnico, adn era mayoritaria a nivel nacional. Un segundo elemento de esa
coyuntura fue el importante retroceso de la votacién del PRI durante las elecciones locales
de 1995 y 1996 en diversos estados de la Repiblica. Por esta razdn, a lo largo de todo el
trabajo, sdlo se incluirin en el andlisis lo relativo a estos tres partidos.

' Podria pensarse que la informacidn recabada hace tres afios fue rebasada por kos resultados de la eleccidn
presdendial de jubo de 2000, &n la que o PRI fue deshancado del poder; un embarga, o motvo de este trabago no e
estudiar la coyuntura poitico electoral de 19597 en lo particulsr, no fundamentalments comprender cdma perciben
hos electoned & bos partidos. Lo que pretendo e desarrollir una metodolopia pars Corstnes un nstrumento de indias
rridls compleio ¥ cormstente que sed aplicable 3 drversas coyunturas. Por citra parte, cabe subrayar qu la intendidn de
e andlars no et prospeciva electonal de aquil momento, sno ustaments tomar “en frio” las actitudes de los elecones
arie los partidos y ante e ssiema de partidos: por ello, la encuesta se levantd al inicio de la campafia electoral. Esto
v como resultado que s intencionss de volo expresadas no comespondieran al resultado real de L unas. Por lo
Fraamio, A0n no e revelaba el fuene impacto que, sobre kos resuliados nacionales, tendrian mis tarde las campaias
eleciorales v, sobre todo, los candadatos en el Distrito Federal. En el anexo metodoldgco incluido al final de este
trabajo se presentan los datos sobre a5 caracteristicas de [a muesira, x4 como e texto de las preguntas del cusstiona-
riy witilizadas en este trabajo.
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En la primera parte del aticulo se revisan algunas percepciones y actitudes de los
electores ante los tres principales partides considerados individualmente y ante el sistema
de partidos. Posteriormente, a partir de los atributos o cualidades que los electores espe-
ran de un partido ideal y de la evaluadidn de esos mismos atributos en los partidos reales, en
la segunda parte se describen las diversas facetas que componen la imagen de cada partido.
Hasta aqui el estudio se hace a partir de indicadores simples y tiene un caricter descriptivo.

En la tercera parte se examina la forma especifica en que se combinan esas
facetas en los distintos grupos de intencién de voto declarada. Esto sienta las bases para
que, en la cuarta parte, se reclasifique a los electores entrevistados en funcidn de la
posicion que asumen respecto de los tres principales partidos, pero tomados como con-
junto, como sistema de partidos. En estas dos idltimas partes nuestro ejercicio se torna
mis analitico y se apoya en indicadores compuestos mucho mis consistentes.

I. Percepcion de los partidos y del sistema de partidos

La lenta pero tenaz evolucién del sistema de partidos, desde la prudente liberalizacién
politica iniciada en 1978 hasta la crucial reforma electoral de 1996, a partir de la cual las
elecciones federales quedaron definitivamente fuera del control gubemamental (en parti-
cular del poder ejecutivo), ha dado lugar a un sistema pluripartidista peculiar conformado
por tres partidos mayores y una mirfada de partidos menores®,

La actitud de los ciudadanos entrevistados mds bien es favorable a esta modali-
dad del pluripartidismo, tal como lo muestran los datos del Cuadro 1, donde se aprecia
que tres cuartas partes de los entrevistados expresaron desacuerdo ante la afirmacion de que
“deberia existir un solo partido®; por otra parte, aunque casi una tercera parte de los
electores se declara en favor del bipartidisme, poco mds de la mitad se manifiesta en
contra. Asi, la forma especifica prevaleciente del pluripartidismo en México parece satis-
facer al mayor ndmero de personas entrevistadas, pues casi dos terceras partes estuvo en
desacuerdo de que “debieran de existir mds partidos®.

Sin embargo, tal como lo muestra el Cuadro 2, de acuerdo con la percepcitn
que externaron los entrevistados respecto a cada partido, se registraron mds opiniones
favorables respecto al PRIy al PAN, mientras que el PRD quedd relegado a un lejano tercer
lugar, lo cual se reflejaria mds tarde a nivel nacional, en las elecciones federales de 1997
y de 2000. En términos de identificacidn, mientras poco menos de la mitad de quienes

i En el caso del Mixico contemponineo, aunque ¢ sistema de partidos es muRlipantidivta, realments sdlo tres
jpartidos tienen presencia nacional, rapdn por la cual sio se tomaron en cuenta lis svaluaciones realizadas al PR,
PAM y PRD. Por asta razdn ¥ para simplificar el andiss, aunque la muestra original comprendia mil 511 entrevistas.
silo se utilizarcn mil 488 catos, puet se elimind aguellod cueshonanod de quienes declararon intencion de voto
por ot partidos mencres,
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expresaron una intencidn de voto por el PAN o por el PRI declard no identificarse “nada”
con esos partidos, 72.7 % de quienes se inclinan por el PRD declard no identificarse
“nada” con ese partido. Aunque la mayoria de los entrevistados parece inclinarse hacia el
bipartidismo PAN-PRI, la escasa o nula satisfaccidn sobre el desempefio de los tres parti-
dos es tan alta que ilustra lo distantes que se sienten los electores de dichas organizacio-
nes politicas,

Paraddjicamente, ese distanciamiento no impide que se expresen percepciones
precisas sobre cada uno de los partidos mencionados; asi, destaca el hecho de que 72 %
haya opinado que el PAN seri fuerte o mds fuerte dentro de tres afios, mientras un mucho
menor porcentaje opind en el mismo sentido respecto al PRIy al PRD, Estas percepciones
permitieron establecer un orden de preferencias partidarias: el Pan fue considerado el
mejor partido, seguido del PRI, mientras 60.1 % de los entrevistados considert que el PRD
es el peor partido.

Otro aspecto digno de ser tomado en cuenta es el que se refiere a las opiniones
sabre la capacidad de los partidos para gobernar (véase el Cuadro 3). Poco mds de la
mitad de la muestra estd en desacuerdo con la afirmacion de que solo con el PRI el
gobierno puede realizar sus funciones y sélo la tercera parte opina lo mismo con res-

Cuadro 1
Actitudes ants el sistema de partidos
(porcentajes)
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pecto a la oposicién. Un perfil de respuestas mds o menos similar se registra ante las
afirmaciones de que silo con la victoria del PRI o bien de la oposicién se tendria un
rumbe claro para el Estado o de que habria mejores condiciones de vida, Lo que inte-
resa subrayar es que, si bien alrededor de la mitad estuvo en descuerdo de que sélo la
victoria del PRI traerd beneficios, esto no se traduce automdticamente en mejores opi-
niones respecto a la oposicidn, pues apenas un tercio de los entrevistados estd de acuerdo
con la idea de que sélo el triunfo opositor traerd dichos beneficios, mientras que otra
tercera parte permanece indiferente,

En cuanto a las consecuencias del resultado de las elecciones (véase el Cuadro
4), casi la mitad de los entrevistados considerd que la victoria del PAN seria algo bueno
o muy bueno; por su parte, otra vez el PRD quedd en la peor posicidn pues dos quintas
partes opinaron que seria malo o muy malo que ganara. Por otra parte, la eventual
derrota del PRI no parecid suscitar temores en cerca de la mitad de los entrevistados,
pues 50 por ciento considend que i el PRI no ganara, la situacién econdmica seria mejor
o mucha mejor y 45 % opind que bajo esas circunstancias hipotéticas no habria proble-
mas para la paz social,

Cuadro 2
Percepciones sobre el PRI, PAN y PRD
{percentajes)
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I1. Atributos, facetas e imagen de los partidos

Las imdgenes que los electores se forman de los partidos se desdoblan en diversas facetas
y cada una de ellas se expresa en un determinado conjunto de atributos o cualidades

Cuadro 3
Opiniones sobre la capacidad para gobernar del Pri y de la oposicién
(porcentajes)
£ O fan dhe acuivcio 6l con las sguisnies iages? Acvanda Inilerenfe Desacuerdo  Tolal
o ]
acuso fofal Desacuendo
lotal
S840 8l gana o Pay ol gobiema pusde M3 224 23 1000
reaizar bien sus funciones
Sélo si gana la oposicion, &l gobiema no 13 nr 1000
pusde realizar bien sus Rncones
Con el runlo dele habria un ambo 1. 260 457 0o
claro para o Estado
Con o irunfo de la oposicain hateia o ELE o1 W00
un fummibo clare pars of Estado
S g gana ol Prehabel mpres ns ni 50 1000
condiciones de vida
5o 5l gana la oposicion habed 52 nE n2 1000
mejores condicionss e vda

especificos’. Para efectos de nuestro andlisis se utilizaron 42 atributos de los partidos, los
cuales fueron clasificados por campos significativos para conformar las siguientes facetas
o aspectos: 1) capacidad de gestidn; 2) capacidad palitica; 3 cualidades éticas o morales;
4) proximidad con el pueblo; 5) organizacidn partidaria; mds un rubro que abarca otras
caracteristicas. Asi, las cualidades que deberia tener un partido politico se agruparon de la
siguiente manera:
1) En la faceta de capacidad de gestidn se agruparon las siguientes cualidades: "ayu-
dar a resolver la crisis econdmica”; “combatir la corrupcién®; “ayudar a que el

' Sobee los 42 atributos utiizadcs, vhase el ane metodoldgico que se encuentra 8l fnal del presents s,
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pais salga adelante”; “ayudar a resobver los problemas de seguridad”; “apoyar la
estabilidad econdmica”; “apoyar la estabilidad social” y "apoyar la estabilidad
politica”.

2) En la faceta relativa a la capacidad politica se reunieron: “conocer los
del pais®; “capacidad para gobemar®; “capacidad para resoher problemas”; “con-
tar con dirigentes bien preparados”; “ser original en sus propuestas”; “tener bue-
nos candidatos” y “experiencia politica®.

Cuadro 4
Opiniones sobre las consecuencias de la eleccién
(porcentajes)
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3) En la faceta relativa a las cualidades éticas o morales se incluyeron: “ser honesto”;
“cumplir lo que promete”; “ser confiable”; “no dejarse manipular”; “no manipu-
lar a la gente”; “no ser conflictivo o violento”; “tener firmeza” y “no hacer pro-
puestas ridiculas”.

4) En la faceta relativa a proximidad con el pueblo se reunieron: “identificacién con
el pueblo™; “atender las demandas populares”; “tener cercania con el pueblo®;
“ayudar a la gente” y "ser popular”.
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5) En la faceta relativa a la organizacidn partidaria se agruparon: “estar bien organi-
zado®; “contar con militantes leales al partido”; “no tener divisiones internas”;

“poseer buena infraestructura politica™; “trabajar con recursos propios™; “hacer

buenas campafias”; “regaar cosas a la gente” y “tener mucha propaganda®,

Atributos como el de “democritico”, “independiente del gobierno”, “triunfador”,
“lider”, “tener apoyo de los empresarios”, “tener apoyo de los sindicatos” y “ser de izquienda®,
a la postre resultaron tener poca importancia entre las personas entrevistadas en la encuesta.
De hecho, este conjunto de indicadores es muy heterogéneo, por lo que no conforma un
campao significative, ademds de que varios de ellos reciben una valoracién muy baja por parte
de los entrevistados, por ko que se eliminaron del andlisis ulterior; no obstante, en este apanta-
do se incluyeron sus promedios bajo el rubro de ofras caracterfsticas.

En la Grifica 1 se presentan estas cualidades de los partidos ordenadas en fun-
cidn de la importancia que los entrevistados les asignaron en un partido ideal; el indica-
dor utilizado es el promedio de cada evaluacidn en el total de la muestra (véase la Crifica
1). En la faceta de capacidad de gestidn, se concentran cuatro de los ocho atributos a los
que mayor importancia otorgan la totalidad de los entrevistados, destacando principal-
mente “gue ayude a resobver la crisis econdmica”; en contrapartida, a los atributos rela-
cionados con la estabilidad se les atribuye menos importancia, en especial en el terreno
politico. En la dimensidn de capacidad politica, el atributo del partido ideal mdis impor-
tante es la “capacidad para gobernar”. En la dimensidn de cualidades éticas o morales,
la honestidad y el cumplimiento de las promesas son las dos cualidades que mds aprecia la
gente en un partido ideal,

Las evaluaciones del partido ideal y del PAN hechas por quienes manifestaron
intencidn de votar por este Gltimo partido se registran de manera comparativa en el Cua-
dro 5. Destaca que, en la faceta 1, estas personas consideraron que el atributo mds im-
portante del partido ideal seria ayudar a resolver la crisis econdmica y, en este sentido,
la calificacidn que dan al PAN es de las mds bajas; en la faceta 3, la honestidad seria la
cualidad mds importante del partido ideal, sin embargo el PAN obtiene su mejor califica-
cidn en la cualidad “no dejarse manipular®; en la faceta 4, a pesar de considerar la iden-
tificacién con el pueblo come el atribute mds importante en un partido ideal, este grupo
asigna al PAN una calificacin baja en dicho renglén. Por el contrario, en la faceta 2 este
subconjunto de entrevistados califica la capacidad de gobemar como la cualidad mds
importante tanto en un partido ideal como en el PAN; de forma similar, en la faceta 5
contar con una buena organizacion es el rubro al que se le da mayor importancia en el
partido ideal y en este mismo aspecto al PAN se le asigna una evaluacitn alta. En resumen,
si se observa la columna de diferencias el menor puntaje otenido por el PAN e ubica en
las cualidades “gque cumpla lo que promete” y “que ayude a resalver la erisis econdmica”.

Las evaluaciones a partido ideal y al PRI externadas por los que declararon inten-
cidn de voto por el PAN se concentran en el Cuadro 6. En la faceta 2, este grupo considera
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que la capacidad para gobernar es el atributo mds importante en el partido ideal y da al
PRI una calificacion alta en este renghin, pero le reconoce adn mds su experiencia politi-
ca; en cuanto a la faceta 4, el PRI obtiene una buena nota que coincide con el atributo de
mayor importancia en el partido ideal, la identificacién con el pueblo. Por otra parte,
respecto a la faceta 1, este subconjunto de la muestra también considera que la resolu-
cidn de la erisis econdmica es el atributo mds importante y asigna al PRI una evaluacidn

Cuadro §
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baja en este punto y el relativo a luchar contra la corrupcidn; en la faceta 3, los atributos
“gue sea honesto” y “que cumpla lo que promete” son los mds apreciados en el partido
ideal y en los que el PRI obtiene sus peores notas; en la faceta 5, la gente aprecia el que el
partida ideal “esté bien organizado”, pero curiosamente asigna al PRI calificaciones favo-
rables en rubros que consideran de menor importancia (campaas, propaganda y rega-

Cuadro &

Evaluacién de atributos en el partido ideal y en el partido real de quienes declararon
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los). El menor puntaje otorgado para PRI fue en los atributos “que cumpla lo que prome-
te”, “que sea honesto”, “combata la corrupcién” y "ayude a resolver la crisis econdmica”.

Las evaluaciones de los diferentes atributos én el partido ideal y en el PRD hechas
por quienes expresaron intencitn de votar por este partido aparecen en el Cuadro 7. En
la faceta 2 existe coincidencia entre las altas notas otorgadas al evaluar la capacidad para
gobemnar en ambos casos; en la faceta 3 también coinciden las altas notas en honestidad;
en la faceta 4, este grupo de entrevistados considend la identificacion y la cercania con el
pueblo come las cualidades mds importantes en el partido ideal y calificd favorablemente
al PRD en estos renglones. Por otra parte, en la faceta 1 este subconjunto de entrevistados
considerd la resolucidn de la crisis econdmica y de los problemas de seguridad como los
atributos mds importantes en un partido ideal y, al evaluar al PRD, le asignaron la mejor
nota en la primera cualidad y una evalucidn muy baja en la segunda. En la faceta 5 el
atributo mds apreciado en el partido ideal es que “esté bien organizada”, pero el PRD
abluve sus mejores notas en el rubro “tenga militantes leales al patido”. Los menores
puntajes oblenidos por el PRD se concentran notablemente en la faceta 3, pues en cuatro
rubros (cumpla lo que promete, no manipule a la gente, honestidad, no se deje manipu-
lar) La diferencia entre partido ideal y partido real es alta; otra diferencia desfavorable para
este partido se registra en la resolucion de los problemas de seguridad y en el trabajo con
TECUIS0S [Opios.

Entre el grupo de personas que por diversas razones no manifestaron una intencidn
de votar por alguno de estos tres partidos, se tomd en consideracion las evaluaciones al
partido ideal v a los tres partidos reales (los resultados se concentran en el Cuadro 8). En la
faceta 1, la resolucidn de la crisis econdmica también ocupa el primer lugar en los atributos
deseables en un partido ideal y el PAN e el que obtiene las mejores notas en estos atributos,
en tanto que el PRD obtiene Lis peores. En la faceta 2, la cualidad mds importante en el
partido ideal es que “tenga dirigentes bien preparados”, y en ete sentido el PAN y el PRI
obtienen mejores notas que el PRD; en la faceta 4, el rasgo mds valuado en un partido ideal
es que “ayude a la gente”, y en este aspecto el PAN y el PRI aventajan al PRD; en la faceta 5,
curiosamente el atributo mds apreciado es que “regalen cosas a la gente”, rubro en el que el
PaN y el PRI tienen calificaciones medias y el PRD mds bien bajas. En la faceta 3, la cualidad
“gue no haga propuestas ridiculas” es el atributo mejor calificado en el partido ideal, el Pan
tiene una nota media, mientras que las del PRI y el PRD son bajas. En este subconjunto se
aprecia en general que las calificaciones obtenidas por los partidos reales tienden a ser mis
bajas que en los otros tres grupos, lo cual resulta légico; por lo mismo, los tres partidos
registran en general déficit de imagen en numerosos renglones,

5i se comparan los promedios generales al pie de cada uno de los Cuadros 5, 6 y
7, se aprecia que quienes declararon tener intencién de votar por el PAN o por el PRI
tienden a evaluar mejor a sus respectivos partides en comparacidn con quienes dijeron
tener intencién de votar por el PRD, por lo que el déficit promedio en imagen del PRD es
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mayor que en bos otros dos partidos. Entre quienes manifestaron no tener intencidn de
voto por algin partido (véase Cuadro 8), el PAN fue el mejor evaluado, seguido de cerca
por el PRI en tanto que el PRD se ubica en tercer lugar. Esta revisidn descriptiva de los
atributos de los partidos nos permite aproximarnos al problema que nos interesa analizar,
sin embargo resulta insuficiente para los fines de este trabajo, por lo que en el siguiente

Cuadro T
Evaluacitn de atributos en ¢l partido ideal y en @l partido real de quienes declararon
intencidn de voto a favor del PRD
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apartado se abordard la construccion de indices mis complejos y consistentes elaborados
a partir de estas evaluaciones.

I, Cualidades éticas, capacidad politica y cercania con el pueblo

Las diferentes facetas y atributos que componen la imagen que el tiene elector de cada
partido poseen una importancia o peso diferenciado; asi, hay cualidades especificas y
facetas que pesan mds que otras en la percepcion del elector. En el tratamiento de los
datos hecho en el apartado anterior, cada faceta fue considerada con el mismo peso y de
manera individual; ahora pasaremos a considerar en conjunto las cinco facetas pero pon-
derando su peso en la conformacion de las imdgenes de los partidos.,

En funcién de este objetivo, el tratamiento estadistico que me parecid ade-
cuado fue el andlisis discriminante (D). Esta técnica sirve para distinguir estadistica-
mente entre dos o mds grupos para lo cual, a partir de un conjunto de diseriminantes
o predictoras que midan las caracteristicas en las que se espera que los grupos difie-
ran, se derivan una o varias funciones discriminantes que “sintetizan” y “ponderan”,
por asi decirlo, la informacién de numerosas variables predictoras®. Las variables dis-
criminantes que se utilizan en esta parte del andlisis se construyeron de la siguiente
manera: 1) para cada entrevistado se obtuvieron las diferencias entre partido ideal y
cada uno de los tres partidos reales de cada uno de los 35 atributos que componen las
cinco facetas (capacidad de gestion, capacidad politica, cualidades éticas, proximi-
dad con el pueblo y organizacion partidaria); 2) se agruparon dichos indicadores por
facetas y se obtuvo el respective promedio de la diferencia. De este modo, para cada
elector entrevistado se obluvieron quince indicadores para cada una de las cinco
facetas, asi como el promedio de las diferencias entre las evaluaciones del partido
ideal y las evaluaciones del PAN, el PRI y ¢l PRD.

Para determinar cudles de Las quince variables son las de mayor peso para dife-
renciar y clasificar a los electores en funcidn de las diferencias en sus evaluaciones del

& ElmmwtuHIWMUanﬂwammum
andleis. Bl concepao central subyacente e ponderar y comiinar Enealmente las variables independientes o predicions
para obtener funciones candnicas dacrimirantes en un ndmero mucho mence a las variables independientes inicales.
Las funciores se forrran de tal manera ea posible masimizar la separaciin de los grupos. Con la apoda de las funciones
obienidas, L informacidn de muchas vanables independented se SALetEa &n und o dod varables compueitas: kol sooes
decrimirantes won kos valones que toman estas varables en cada caso, kos cuales sinen para reclasificar los casos ya
asignados & un grupo ¥ asgnar kos indetermminados en algunos de kot grupos preestablecidos. En general esos grupos son
de cardcter nomiral, Bl AD perugue la dauficacdn de casod en grupos que sean estadisticamente ko mds diferertes
pomble, o5 decir, que sean muluamente sxchyentes wobre L base de un conunts de vanables y no s5i0 del criteno del
imvestigadon pana asignanios a un grupo. La clasfeacion dionmnante tusle ser robusta gracas a la cantidad de indicado.
res que involucra; por o mismo, deminuye ) probabdedad de cldficacidn ermdnea y opbimiza o wo de b inforrmacidn
[,l\bdeim:-ych'k. 1996; Banzecri, |'9E4; Cooley y Lobnes. 1971; jobson, 1991; Moruss., 1986).




Percepciones, imigenes y posichones electorales

partido ideal y de los partidos reales, utilicé un método stepwise para escoger las mejores
variables predictoras de pertenencia a un grupo. Este procedimiento empieza por selec-
cionar la variable individual con la mejor capacidad discriminante y luego se selecciona la
segunda variable que, en combinacién con la primera, mejore mis el criterio de discrimi-
nacidn, y asi sucesivamente, A cada paso puede acontecer que variables incluidas antes

Cuadro 8
Evaluacion de atributos en el partido ideal y en ¢l partido real de quienes no manifestaron
intencién de voto a faver de algin partide
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sean eliminadas si al combinarse con otras resulta que disminuye la capacidad discrimi-
nante de las variables combinadas hasta ese momento. Cuando el programa encuentra
variables que no pueden mejorar el potencial clasificatorio, éstas quedan eliminadas®.

El A aprobé once variables y de ellas seleccionamos las nueve que presentaron
la mayor lambada, siempre y cuando se completaran las mediciones para cada uno de los
tres partidos en cada faceta (véase el Cuadro 9). En funcidn de lo anterior se retuvieron las
diferencias respecto a cada partido para las facetas de cualidades éticas, proximidad con
el pueblo y capacidad politica (nueve variables predictoras en total). La faceta capacidad
de gestidn resultd eliminada, asi como la de organizacidn partidaria; los atributos reuni-
dos bajo el rubro de "otras caracteristicas”, como se explica en otro momento, ya no
fueron incluidos en el andlisis.

Hay que reiterar que la importancia de estas tres facetas deriva de su capacidad
para distinguir o discriminar la pertenencia a alguno de los tres grupos de preferencia
electoral declarada; en este sentido, las cualidades éticas mostraron una importancia de
primer plano®. Con menos peso que la anterior faceta, la capacidad politica resulta ser
también relevante para diferenciar a los grupos. En tercer lugar, cabe destacar que la
dimensién pueblo, la cual tendia hacia los valores bajos, pasa a jugar un papel importante
para diferenciar a los entrevistados. La eliminacidn de las variables relacionadas con la
capacidad de gestion, a la que tanta importancia atribuyen todos, es indicativa de que
dicha faceta puede ser (il para otros andlisis, pero no para distinguir a los grupos de
intencidn de voto.

A partir de las nueve variables retenidas, el AD derivé dos funciones discriminantes
candnicas orientadas a maximizar la diferencia de los grupos de intencidn de voto. Estas
funciones resultaron ser bastante soliclas, segin los siguientes criterios: 1) el eigenvalue” de la
primera funcidn obtenida registra un valor de 0.7470 y la segunda de 0.4786; estos eleva-

Y Enruestro caso se spued el método de Willcs, cuyo Cribenio para incorporar vanables, a cada paso en que inchuye
o exchrye ura vanable del rrodels en el modelo, es la razdn F para la proeba de déerencias en lis medias de ks dstintos
frupos; selecciona [a vasiable con la mayor F para entrar en primer bugar en of modelo ¥ asl scesvaments ¥ 5 tu
sgreficancia &5 pequedia, rechaza la hipdtess de que todos las medas de los grupos son iguales. De exte modo, &l
metode step wate de Wilks selecciona la variable que mds contribuye a manerezar L lambdac ertre mis pequefa
fambda, mayor importandia tene una variable, Larmbda presenta valores cercancs a ceno cuando |a vanabibdad dentro
de les grupes es pequera comparada con L varabaldad total, 5 decir, que dsta Gltima e atribuible 3 lis dderencias de las
ol entre kot grupos: o valor pequeio de limnbda indica que L mediss de los gropos son dierentes. Esta prusta
R en consideracsin tanto la homogenerdad dentro de los grupos comao las diferencias entre lis medias de las variables
den:lﬁ;m.

*  Dehecho, al efeciuar un andiss decriminante de ot grupos por preferencia partidaria declarada utikzands L5 ke
arnbuitos de esta dimensidn, sobresalen los de Thoresio” y "confiable”,

T Uno de los critevios para evahuar [ smpontanca relati y la conmtencia de las funciones obieridas o5 el alor del
egervalue, que es la razdn entre [ suma de culdnados entre grupos ¥ 1 suma de cuadrados dentro de los grupos, de tal
Frafers que un vakor alto refleja mayor vanabeidad entre los grupos que dentro de los grupod. i se expresa al epervalue
der cada funcidn conseguada como poncentae respecto al 10tal de L suma de epervalkues, 1 obtiens un indcador de la
importardia relathva de L funcidn respectia.
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des valores indican que las funciones obtenidas son buenas; 2} la primera funcién obtenida
registra una correlacidn candnica® de 0.6539 y L segunda de 0.5689, lo que indica una capa-

Seleccidn de las variables mmnﬁ“lu ingreso al analisis discriminante
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Destancia P capacdad politca
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Distancia Fro capacidad politca
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cidad relativa de cada funcién para separar o distinguir a bos grupos razonablemente buena;
3) con cero funciones removidas, se obtuve una lambda® de 0.39; al remover la primera

®  La correlacidn candnica nos dice que tanto |8 fundeda y s varables para dicriminar a los grupos estin
comrelacionadas. La cosrelacidn candreca de una funcidn e la raiz cuadrada de la razdn entre L suna de cuadrados
ef'ﬂ.rehu.m.pmmlmﬂrmmmm&hmwd@wmmmmnwnmn
frunar erre kod grupod.

T Untercer criterio para deterrrirar 9 s funciones obsenidas son sdbdat es probar la ugnificancia estadistica de la
wioernacein decrrsnante que no ha sdo explhicada por s anerionss funciones. Para ello, cada vez que te deriva una
funcidn nueva, 98 caloula a lamnbda de Wilks, empezande desde &l momanto en gue 1odini no e ha caloulado ningura:
en este caso, lambda mede L capacidad drcrimirante gue ain no ha sdo removida por las funcionss dreonminantes:
entre mis ata es lambda queds mencs informaciin.
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funcién, este indicador pasa a 0,68, lo que indica un poder discriminante considerable de
ambas funciones obtenidas. Los resultados obtenidos con estos tres criterios de evaluacién
indican que ambas funciones son bastante sdlidas y que la funcién 1 resultd de mayor
importancia que la funcidn 2. Gracias al AD, en lugar de trabajar con 15 variables individua-
les, sdbo o haremaos con dos que “sintetizan” la informacion de aguéllas,

Pasemos ahora a revisar las funciones obtenidas, cuyos resultados se resumen en
el Cuadro 10. Cada funcidn es una ecuacidn lineal en la que aparece ponderado el peso

Cuadro 10
Estadisticas de las funciones discriminantes candnicas

Dulprpnciag promacko por faceta

g eetlaciin 4 log panidos Coslcieniss Comslacones

reas & pariich ieal estandiiradcs combinadas
F.1 F.2 F1 F.2
rr Cualidad éca an 0 oEr 028
rr capacidad politca 048 033 048 [ET]
Pl puetlo 020 006 047 013
P Cualidad dca 035 [k ] 0435 0
P Capacdad politce Hi8 06 43 03
PN pustio 026 ¥ 240 o
PRo Cualidad bca Q.10 L4717 oo {64
oo capacidad poliica 004 415 004 .57
PRo pushi 010 414 006 .50

de cada variable utilizada en el anilisis para distinguir a los grupos; asi, los coeficientes
estandarizados indican la contribucién de cada variable predictora en cada funcidn™. Las
variables incorporadas en la ecuacién presentan diferentes niveles de correlacidn con
cada funcitn; en este caso, la correlacién combinada' mide la intensidad de la asocia-

" B valor del coeficenbe de una varisble especiica depends de lis otras vanables inchusdas en b funcida. Dado que
s variables de las funciones evtdn comelacionadas, no e posible establecer [ imponancia de una variable por s sola, ya
que ol valor del coeficients de una variable especifica depende de los valores de las otras variables inchuidas en la funcidn,
La rmagritud del coeficesnte ewtandarizado indica b importandia relativa de una de Lt varisbles que inbegran al conpunto
de variables utikzadas en ka funcidn discriminante.

" La e asdl para smplificar su wo en o texto y comesponde a la pooled-within-groups conredation matrix entre s
wariables discriminantes (distancias) y las funciones drcriminantes candracs; w8 obtene calculands lis matrices de cova.
riacidn de cada grupo declarado y luego se combinan en una sola.
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cidin entre cada variable simple con la respectiva variable discriminante. Las correlaciones
combinadas muestran, en el caso de la funcidn 1, una correlacidn alta de las diferencias
entre el partido ideal y el PRI, en particular en la faceta de cualidades éticas, media baja
en las tres variables del PAN y pricticamente inexistente respecto a las del PRD. En forma
andloga, en la funcién 2 se registra una comrelacidn alta en la faceta de cualidades éticas
del PRD, media baja en relacidn con las tres variables del PN y en L capacidad politica del
PRI. Hay que subrayar |a importancia que tiene la dimensién de cualidades éticas en los
casos del PRI en la primera funcin y del PRD en la segunda.

A partir de los valores que toman estos dos factores en cada entrevistado (scores
discriminantes), caleulamos sus respectivas medias por grupo de intencion de voto. En el
caso de la funcidn 1, el grupo PAN promedié —0.811, el PRI 1.042, el PRD -2.698 y
quienes no mencionan (NM) su intencién de voto 0.040; en la funcidn 2, los resultados
fueron respectivamente 0.343, 0.166, -1.733 y -0.139. El posicionamiento de cada gru-
po en el espacio cartesiano demarcado por ambas funciones se muestra en la Grifica 2. Si
se observa el efecto combinado de ambas funciones en el posicionamiento de los cuatro
grupos, sobresale la posicidn “neutral” del grupo M al ubicarse casi en el eruce de ambos
ejes. También destaca que, en la funcién 1, se ubican de un lado quienes declararon
intencitn de voto en favor del PRI y del otro lado quienes manifestaron preferir al Pan y al
PRD; es como si este eje respresentara el tradicional clivaje PRI versus opesicién. Por su
parte, en cuanto a la funcidn 2, el hecho de que de un lado se encuentren los potenciales
votantes del PRI y del PAN y en el otro extemo los del PRD, pareciera ser el reflejo del
clivaje ideoldgico entre la visién neoliberal y el estatismao, aun cuando la faceta de cuali-
dades éticas juega un lugar central en esta medicidn de lis imdgenes de los partidos. Lo
interesante es que las posiciones asumidas por esos grupos coinciden con los grandes
clivajes que atravesaban la vida politico electoral de México en ese momento.

IV. Clasificacién de los electores por su posicién
ante el sistema de partidos

Sin embargo, la intencién de volo declarada a favor de un sélo partido no constituye més
que una parte del comportamiento electoral. Efectivamente, en un cierto nimero de
casos existird una coincidencia perfecta entre la preferencia partidaria declarada, la inten-
cién de voto y la proximidad con un partido; pero esto no quiere decir que la primera
reflejard automiticamente, en todos los casos, la verdadera posicidn del elector ante los
partidos. Esta situacion puede obedecer a miltiples causas.

En este caso, se trata de un problema complejo que remite a cuestiones esencia-
les de diversa indole: en primer lugar, la existencia de electores que no pueden mencio-
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nar una preferencia porque viven presiones cruzadas (Lipset, 1977) respecto a los parti-
dos y que efectivamente estdn indecisos. Otro tipo de problemas que surge en el caso de
aquellos entrevistados que declaran una preferencia o una intencién de voto diferente a
la del partido del cual se sienten mds praximos; este tipo de situacion puede tener diver-
sas causas (Michelat y Simon, 1989; Gaxie, 1990; Bourdieu, 1990); una de ellas es que,
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a pesar de que algunos individuos sienten proximidad hacia un partido, por edlculo racio-
nal deciden votar por uno diferente; otra es que, ante la situacién de entrevista, algunas
personas se sienten obligadas a externar lo piensan que es la respuesta socialmente “co-
mecta” en una coyuntura dada y no su verdadera preferencia personal; en otros casos,
hay quienes desconfian de la situacidn de encuesta y declaran preferencia por un partido
diferente del que se sienten mis cercanos.

Otro tipo de problema surge en un plano diferente. Un nimero importante de
personas (31 % en esta encuesta) no menciona su preferencia partidaria aduciendo dife-
rentes argumentos (adn no se decide, el voto es secreto, no responde, no sabe, no votari
por ninguno, etcétera). Esta situacidn suele ser resuelta a través de diferentes métodos de
asignacidn a alguno de los tres grupos. De nuevo las circunstancias que conducen a esta
situacidn son variadas: desde la existencia de aquellos electores que perciben la arena
electoral como un mundo distante de su vida cotidiana en el que los partidos reales
tienen atributos que se quedan por debajo de los que ellos esperarian en un partido ideal,
situacion que puede propiciar cursos de accién, como el repliegue en una actitud de
indiferencia o el franco desinterés por la politica. También puede suceder que el entrevis-
tado, al no poder diferenciar entre dos o mds de los principales partidos en contienda,
tenga escasos incentivos para participar,

En suma, la intencién de voto declarada (o la ausencia de esa intencidn) puede
estar orientada por un conjunto de factores que, en el momento de votar, se combinan de
maodo diferente e incluso pueden propiciar la aparicidn de nuevos factores™, Ahora bien,
ante este panorama planteo que para poder superar estos problemas resulta de gran
utilidad analizar la posicién del elector no ante sélo un panido, sino simultineamente
ante los diferentes partidos. Desde esta perspectiva, el problema consisite en describir esa
percepcion del sistema de partidos y la manera en que el elector se sitiia o posiciona ante
el sistema. Creo que esta manera de enfocar el problema puede ser un factor clave que
nos permita explicar la conexidn entre simpatia (o identificacién), intencién de voto de-
clarada y conducta electoral real,

Para abordar esa problemitica conviene retomar los clisicos planteamientos de
la competencia espacial entre los pantidos (Downs, 1957), segiin los cuales la inclinacién

A este respecio es 6l citar Las sepusentes lineas: "Mormalmente, en una situacidn concreta, los ndsiduod 1
encuentran mezclados en conflicios. ya sea anire Normas diversas, ya sea entre Rormas y comportameentos. En
mamentos asl, las nonmas (que cormesponden al comportamesnto previsto) operan mds como wna gula de lo que
se debe decir (en el momento presente] y como gula de lo que se deberia de hacer (en &l momento concreta).
que como guia de lo que de hecho se hard en el comportamiento adecuado”. “Lis preguntas sobre &l comporta-
mierito prevista o ideal, suponen una predictidn personal con respecio al comportamients de WA persana deter.
minada en una situaciin nueva, Esto puede ser ol resullado de b expresidn de sus deteos o de su orteno moral en
ol momento de s previsidn: misntris que la conducta en la stuscidn real (comportameento adecuado), estd
influida por la presidn de la situacedn, que & su ver es muy diicil de sraginer sn haberla experimentado previamen-
te” (Goell, 1973).
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del elector por un partido, en un momento dado, dependerd de qué tanta lejania o
cercania perciba entre lo que espera de los partidos y lo que éstos son en realidad. La
contienda partidaria es concebida como un espacio en el que los partidos se encuentran
dispuestos a lo largo de un eje lineal y en el que el elector se autoubica en relacién con
ellos y tiende a preferir el partido que siente mds cercano a su propia posicion. Al poner
el acento en la distancia entre electores y partidos distribuidos de una determinada mane-
ra en el espacio electoral, este enfoque nos permitird comprender mejor las presiones
cruzadas en las que se encuentra inserto el elector mismo y, por lo mismao, utilizar criterios
miis complejos para dar cuenta de la estructura del espacio electoral en una determinada
coyuntura.

En funcidn de lo anterior, utilizamos una serie de definiciones bdsicas para orien-
tar el andlisis y la exposicin subsecuentes. Estas definiciones no pretenden constituirse
en conceplos tedricos acabados, sino simplemente establecer un lenguaje comiin con el
lector. De este modo, el indicador que hemos venido utilizando, la diferencia entre la
evaluacidn al partido real y al ideal en cada una de las facetas y de los atributos, corres-
ponde a la distancia entre el elector (con su visitn del partido ideal) y los partidos reales;
es dedir, es el resultado de restar a la evaluacién que recibe cada partido (PRI, PAN 0 PRD)
en un conjunto de atributos la importancia que el elector asigna a dicho atributo coma
cualidad que deberia de tener un partido politico ideal. Entre menor sea esa diferencia,
hablaremos de cercania o proximidad; a mayor diferencia nos referiremos a lejania.

Desde esta dptica asumiremes que la identificacion, la preferencia o la simpatia
partidaria se refieren a una situacidn en que la relacién entre el elector y alghn partido es
de mucha proximidad, por lo hablariamos de un elector seguro de dicho partido; a estos
casos los denominamos electores cercanos. Los casos de indecision, desde nuestra
perspectiva, tienen que ver con aquellas personas que se ubican en la frontera entre
dos partidos, es decir, son equidistantes respecto a dos partidos diferentes y lejanos
respecto al tercer partido; nos referiremos a ellos como los electores inciertos. Cabe
conjeturar que probablemente sean estos casos los que mds reaccionan ante los dife-
rentes estimulos que les impone la coyuntura electoral. Por elector distante se enten-
derd aquellos casos que se encuentran situados alejados ya sea de uno o de mis
partidos; de particular interés resultan aquellas personas que se situan lejos de los
tres partidos, pues es probable que sea este sector el que aglutine a los abstencio-
nistas potenciales.

Al combinarse las respectivas distancias entre el elector y cada uno de los tres
partidos, se definen las coordenadas de la ubicacidn del elector en el sistema de partidos;
asi, desde esta perspectiva, la preferencia partidaria, la intencién de voto y el voto real
vienen a ser posiciones relativas respecto al conjunto del sisterna de partidos [y no ante
sélo un partido) tal y como es percibido en los distintos momentos que integran al
proceso electoral.
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Cuadro 11
Probabilidades de distancia partidaria (porcentajes)

[Destancia pardcana s Ll R0
Lejana 605 560 mr
obablidad baja | 002 39)
Incierta Wi 195 10
probablidad media (40 a 59)

B4 M4 1.1

Concang
irobabiidad alta ( 50 2 1.00)
Suma 1000 1000 100.0

Kot & iokal de cada columng &3 reapacio s okl S L mussins

El AD ofrece otros instrumentos Gtiles para tratar este problema. Sus procedi-
mientos para obtener las funciones candnicas discriminantes y optimizar la clasificacién
de los individuos estudiados involucran, para cada individuo de la muestra, el cilculo de
las probabilidades de pertenecer a cada uno de los tres grupos de intencién de voto por
alguno de los tres partidos. Los valores de dichas probabilidades los consideramos como
indicadores complejos de la distancia partidaria en tres niveles: cercano (de 0.60 a 1.0),

Cuadro 12
Clasificacidn de los electores en funcién de su posicionamiento simultineo respecto al Pax,
ol Pri y ol PRD
P P ] Suma

Eleciones cercancs a un 500 parkdo 54 M4 1 599
¥ bejos de los ofros dos

Eleciones incierios mespecto a un solo parido 11 127 T8 ar
¥ liejoss e los olros dos

Elacionss incienos nspecin & dos pankics, 58
PANY PRI, [enD lejos del hercann, PRD

Blecionss incienos respecin & dos paniics, 12
Py PR P begos del lercesn e

Elcions nciering rapacio & dos partidos, 11
PRIy PRD, oD s del lestan, Fa

Eleciores bejirs e s e paridod LE]

Total 100.0
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incierto (de 0.40 a 0.59) y lejano ide 0 a 0.39). Los resultados aparecen en el Cuadro 11.
En el total de la muestra, se aprecia que el PAN y el PRI cuentan con una base de apoyo de
electores cercancs de tamaio similar y significativo (alrededor de 25 %); también se ob-
serva que es respecto al PRI ante quien se euenta un mayor nimero de electores inciertos
(cerca de 20 %); por dltimo, se aprecia que un nimero muy alto de personas (casi 80 %)
s ubica lejana del PRD.

Lo mas interesante sale a relucir cuando se hace la clasificacién de los individuos
utilizanda de manera combinada las tres probabilidades regrupadas en los tres niveles
mencionados. Los resultados se presentan en el Cuadro 12. Del total de entrevistados,
casi 60 % es cercano a alguno de los tres partidos y alejado de los dos restantes (25 por
ciento cercano al PaN, 24 % al PRI y 10 % al PRD). Casi 28 % son electores inciertos
respecto a un solo partido, especialmente en relacidn con el PRI y alejados de los otros
dos. Poco mis de 8 % son inciertos respecto a dos partidos y alejados del tercero, en tanto
que algo mds de 4 % resultan alejados de los tres partidos. En resumen, de acuerdo con
este esquema se aprecia que mientras que 60 % de estos electores sienten cercania por
un solo partida, 40 % esti indeciso entre los partidos y/o estd alejado de ellos: es probable
que las oscilaciones que se registran a lo largo de la coyuntura electoral ocurran especial-
mente entre las categorias de electores inciertos.

A mi juicio, la percepcitn que el elector tiene del conjunto de pantidos es un factor
que lo coloca en una situacitn tal que sus opciones posibles de conducta real pueden ser
previsibles, son una “posibilidad” objetiva (Weber, 1993), ya que la dindmica del proceso
politico ofrece a los actores politicos diferentes opciones, pero estos diferentes cursos de
accibn quedan delimitados o acotados por las carecteristicas estructurales del sistema (Ling,
1990). Esto es importante de sefialar porgue en una coyuntura electoral el elector percibe,
por una parte, las disyuntivas politicas del momento y, por otra, los diferentes partidos; asi,
en el proceso de tomar la decision de participar o no y en favor de qué partido, lo que hace
es traducir su posicidn ante los partidos en términos de esas disyuntivas

Anexo metodolégico
1. La muestra y la encuesta

La fuente primaria de esta investigacién proviene fundamentalmente de una encuesta
nacional cuyo levantamiento se realizé del 11 de febrero al 3 de marzo de 1997, Se
realizaron mil 512 entrevistas entre hombres y mujeres de 18 y mds anos. El tamado de la
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muestra es representativo con 95 % de confianza y con un error de muestreo de + - 3 %,
Las entrevistas se realizaron en los hogares. Los cuestionarios se aplicaron en las siguientes
ciudades: Tijuana, Hermosillo, Monterrey, Chihuahua, San Luis Potosi, Torredn, Guadala-
jara, Ledn, Morelia, Aguascalientes, Ciudad de México, Puebla, Querétaro, Toluca, Méri-
da, Villahermosa y Veracruz,

2. Las preguntas sobre los atributos de los partidos

Para estudiar los aspectos a través de los cuales los electores perciben a los pantidos, se
trabajé con un grupo de enfoque. De las sesiones de discusion sobre el perfil ideal que
deberia tener un partido se recogieron los atributos mencionados mis constantemente, lo
que arrojt un total de 42 indicadores (presentados en el Cuadro 1), los cuales se utiliza-
ron como reactivos en el cuestionario y son los que se mencionan en el agrupamiento por
dimensiones. Los resultados de la encuesta constituyen la parte medular sobre la que se
sustenta el presente trabajo. La bateria de preguntas se formulé de la siguiente manera en
el cuestionario de la encuesta:

Le voy a leer varios atributos que la gente nos ha dicho que debe tener un
partido politicn, para que me diga de acuerdo con esta tarjeta (mostrar tarjeta),
qué tan importantes son para usted cada uno de ellos (se mostraba la tarjeta y
la lista de los cuarenta y dos atributos para someteros individualmente a la
evaluacidn del entrevistado).

Asimismo, a partir de cada uno los 42 atributos, se pidié a cada entrevistado que
evaluara en lo individual al PRI, al PaN y al PRD, de la siguiente manera:

Ahora le voy a pedir que evalie cada uno de estos partidos (se muestra bos
logos de partidos); para ello le voy a leer varios atributos v usted colocard a
cada partido en esta escala [se coloca escala frente al entrevistadol, seglin qué
tan de acuerdo esti en que cada uno de ellos tiene el atributo (leer el atributo
rotada). Cologue cada partido en la escala segin qué tan de acuerdo estd en
que el Partido. .. (volver a leer el mismo atributo y posteriormente seguir con los
demis atributos para evaluar a cada uno de los tres partidos).

Ademis se afiadieron 126 indicadores a los 42 iniciales, para totalizar 168. Las
respuestas ante los 42 atributos ideales, asi como las evaluaciones de cada uno de los tres
partidos respecto a esos atributos, se midieron del uno al dinco, siendo uno “nada impor-
tante” y cinco “muy importante”. Con esto se obtuvieron evaluaciones que podian ser
tratadas como escalas de razén tanto para medir cada indicador en bo individual como
para evaluar cada una de las dimensiones por grupes de comportamiento electoral.
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