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Perspectiva del problema

En el mundo global de los desechos y la basura en general, desde
hace varias décadas, se viene hablando de la “conservacion” y
el “reciclaje de recursos” como dos elementos prioritarios para
enfrentar los danos ambientales y sociales que se producen en
todo el planeta con la generacién diaria de millones y millones
de toneladas de basura. Sin embargo, y muy especialmente en
los paises del llamado Tercer Mundo, los aspectos sociales y po-
liticos que rodean el mundo de los desechos y a sus personajes
centrales (los trabajadores de la basura), desempenan un papel
de suma importancia, ya que muchas veces las relaciones sociales
de los distintos actores involucrados, se transforman en auténticos
frenos y barreras que impiden tanto la modernizacién de los
sistemas de recoleccién y reciclaje, como el disefio de nuevas
politicas publicas y alargan indefinidamente el surgimiento de
una verdadera y cada vez mas necesaria conciencia ambiental
por parte de la poblacién. La existencia de estos mecanismos de
control econémico y politico, merece un estudio paralelo al de los
residuos sélidos ya que, su existencia se debe a su alto grado de
probabilidad de “conservarse” y “reciclarse”, convirtiéndose en
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otro tipo de “recursos” (no siempre positivos), de los cuales no se habla con mucha
frecuencia o no se les valora en la dimensién social, econémica y politica real que
mantienen en diversas sociedades.

Los trabajadores de la basura tienen distintos nombres: Packs y Teugs (estos Gltimos perte-
necientes a una casta social inferior) en Dakar (C. Urbaine, 1986), Wahis y Zabbaleen en el
Cairo (Neamatalla, 1985), Gallinazos en Colombia (Birbeck, 1979), Chamberos en Ecuador,
Buzos en Costa Rica, Cirujas en Argentina, Catadores en Brasil, Scavengers o Garbage Pickers
(Birbeck, 1979), en paises de habla inglesa; Pepenadores o Resoqueadores en México, en
fin, nombres distintos para miles de hombres y mujeres en el mundo que tienen una misma
actividad: vivir de la basura (Castillo, 2003).

A su vez, éstos, generalmente pertenecen a agrupaciones formales o informales
con altos niveles de cohesién social y muchas veces con una influencia real de sus
lideres en la vida politica de las ciudades: écomo valorar la influencia de estos grupos?;
¢cémo entender su peso especifico en el disefio de la politicas ambientales?; ¢cémo
poder modificar las viejas estructuras de poder de viejos lideres y caciques locales?;
dexiste alguna esperanza para que llegue la moderidad dentro de la vida de estos
grupos?... ¢écudndo?

El presente articulo expone algunos de los datos mas sobresalientes encontrados en
la primera investigacion integral que se hizo sobre la basura en la Ciudad de México.
En el momento de su realizacién (1977-1980) y con la realidad descrita en el libro
La sociedad de la basura: caciquismo en la ciudad de México (1Is-UNAM, 1983; 1990)
se facilité el descubrimiento al pablico en general, de una de las mas recientes y es-
pectaculares experiencias de caciquismo en el ambito urbano: la historia del [lamado
“Zar de la basura”.

Nota metodoldgica

De entrada, el trabajo ofrecia un reto colosal para el investigador ya que ni la basura
era considerada entonces como un “problema social”, como tampoco lo era desde
el punto de vista ambiental, de salud, de la contaminacion visual ni mucho menos
como reflejo de una compleja e intrincada red de relaciones politicas y econémicas
que, por lo mismo, se encargaban de mantenerlo semiocultoy con la mayor opacidad
posible. Por otra parte, las estadisticas y reportes oficiales al respecto arrojaban unos
cuantos datos muy sesgados, generales y sin la posibilidad de acceder a la informacién
de los usos y costumbres que permeaban vertical y horizontalmente el mundo de los
desechos urbanos.
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De ahi que la primera propuesta metodolégica para la realizacion del estudio
fuera la investigacion participante, que demandé mi incursién directa como trabaja-
dor barrendero del servicio de limpia, empleo que cumpli durante dos meses para
que, una vez hechas las amistades y contactos necesarios, pudiera “subir de nivel”
como “machetero” de un camién recolector. Desde esta perspectiva, la ciudad se veia
distinta y llena de rincones oscuros que normalmente pasan desapercibidos para la
mayoria de la poblacién. Ahi descubri el mundo de “las fincas” (negocios y empresas
que arreglan sus pagos informales con los choferes), de los voluntarios, de las redes
familiares y, por supuesto, de los distintos tipos de desechos y del nuevo valor que
adquirfan los desperdicios conforme se aplicaba fuerza de trabajo en su seleccion,
trituracion, empaque, transporte y descarga en las empresas consumidoras de estos
nuevos bienes, surgidos de la nada y de lo que la gente desecha, que ya no tienen
ningln valor de uso ni de cambio... surgidos de la basura.

Un camio6n recolector es similar a una pequefa industria y de su trabajo depen-
den muchas familias que encuentran como Unica forma de subsistencia el trabajar
con la basura de la sociedad. El camién era nuestro sitio de trabajo, pero también era
lugar para el esparcimiento, el almuerzo, la comida, los negocios y era un mecanismo
perfecto, infalible, que, por si fuera poco, tenia la capacidad de abrirnos las puertas
de las casas, condominios, unidades habitacionales, negocios, empresas, mercados,
tiendas de autoservicio, en donde conociamos, de primera mano, esa parte, muchas
veces oculta y no siempre grata que son los desechos diarios que generamos en nuestra
vida cotidiana. Desde el camién, el didlogo social adquirié otra perspectiva y permitio
transformar las simples relaciones sociales en un agudo andlisis de lo que es nuestra
realidad nacional.

Con el camién recolector podiamos entrar todos los dias y practicamente en cual-
quier horario, al legendario tiradero de basura Santa Cruz Meyehualco. La primera vez
que intenté ingresar al tiradero (al “tiro” como le llaman los trabajadores), llegué con
una camara y una grabadora, arriba de un camién de basura, pero al ser descubierto
por los pepenadores y encargados del sitio, fui violentamente expulsado y amenazado
de muerte si intentaba regresar. En la entrada del tiro habia un letrero grande: “Pro-
hibida la entrada a periodistas o cualquier otra persona que no tenga permiso de la
Unién”. Por ello, al llegar como trabajador, como “un mugroso mas”, que sélo iba a
cumplir con el trabajo de ir a depositar los desechos de la comunidad, pude establecer
nuevas amistades y contactos dentro del tiradero de Meyehualco.

Todos los dias, después de pasar a vender los materiales que habiamos separado en
nuestro recorrido del camién a cualquiera de los més de dos mil pequefios negocios y
changarros que se encargan de la “compraventa de materiales industriales”, nos dirigfa-
mos al tiro para llevar los sobrantes y siempre a la misma familia de pepenadores. Ahf,
descargdbamos el camion, empezaba a trabajar la familia y era el momento propicio
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para tomar una cerveza, un pulque, echar un taco o descansar un momento antes
de volver al recorrido (si es que necesitabamos recorrer otras fincas), o ir a entregar
materiales a empresas particulares (que nos entregaban ahi mismo los empleados del
tiradero), o bien, para dar por concluido un dia mas de trabajo.

De estos momentos de descanso y por invitacién de algunos colegas pepenadores,
empecé a asistir regularmente a las actividades del tiradero: sus partidos de futbol, las
fiestas de quince anos, las celebraciones colectivas, las parrandas, las misas y hasta la
celebracion del grito de independencia el 15 de Septiembre o la fiesta de la Virgen
de Guadalupe, el Dia de Reyes o el Dia de las Madres, hasta que consegui quedarme
un tiempo en el interior del tiradero para transformarme en pepenador. Si la vision
de la ciudad desde el camién de basura era ya de por si oscura, la perspectiva de
vivir en un tiradero, con una comunidad de cerca de 15 mil personas, en casitas de
lamina y madera (pintadas de blanco y con rayas rojas que semejaran ser ladrillos,
por instrucciones del cacique), con todo un vocabulario, habitos y costumbres fuera
de todo contexto por mi conocido hasta ese momento, implicé un cambio radical
en mi vision de “la sociedad”: ¢quién podria hablar de la sociedad en su conjunto si
no conocia esta “realidad” tan apartada de toda la realidad convencional que se nos
ensefan en las escuelas?

Ahi fue cuando descubri la presencia del lider, del dirigente que aspiraba a ser
“presidente de la Republica”, del millonario despilfarrador, amado y odiado, respetado
y temido, anarquico, violento, pero inserto perfectamente como una pieza indispen-
sable del rompecabezas politico de la ciudad, el Zar de la basura, Rafael Cutiérrez
Moreno. Su avasalladora personalidad fue, sin duda, un iman de atraccién para tratar
de descifrar la importancia de su existencia y fue un motivo directo para la conclusién
del trabajo.

Entre sus principales caracteristicas habria que resaltar sus relaciones politicas
con el Partido Revolucionario Institucional (Pri) y los gobernantes en turno (locales y
federales), paralelamente sostenia una relacién de servilismo y casi esclavitud con sus
trabajadores, sumados a la voracidad econémica con los empresarios que compra-
ban sus materiales. También cabe mencionar su violenta imposicion machista con las
mujeres, la venganza extrema con sus detractores, su menosprecio hacia los medios
de comunicacién y el rechazo absoluto a cualquier injerencia externa dentro de sus
dominios. Estas caracteristicas, conformaron una parte importante del trabajo que
apareci6 publicado con el titulo de El basurero: antropologia de la miseria (EDAMEX,
1994), en una clara alocucién a los trabajos del antropélogo Oscar Lewis. En este
trabajo se resena una parte fundamental para entender “el caciquismo”, que no es
otra cosa si no el entender la cultura popular de esa comunidad, que esta en perfecta
concordancia con la cultura dominante, con la cultura politica y, por ende, con la
integracion social de esta forma peculiar de marginalidad (los pepenadores tenian
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prohibido salir a vender sus productos fuera de los dominios del cacique, o tenfan que
avisar a donde iban y pedir permiso), pero el lider tenfa una vida abierta y disipada,
solapada por la impunidad, y cubierta bajo el autoritarismo tipico de estas épocas de
la Ciudad de México.

La cultura popular del tiradero estaba fundamentada en cinco valores que, gracias
asu conjuncion programada y organizada, permitian la reproduccion social del sistema
y que eran: el trabajo (el lider decidia arbitrariamente quién tenia derecho a él y a
sus beneficios econémicos, utilizado como un arma de presién en contra de los tra-
bajadores), el deporte (todos los equipos y campos de futbol eran patrocinados por el
lider y ademds se llamaban obligatoriamente R.G.M. (sus iniciales), el nacionalismo (que
implicaba la visita anual al tiradero de basura de diputados, senadores, regentes de la
ciudad y hasta presidentes de la Reptblica), /a religién (que tenfa su propia capilla dentro
del tiradero con un padre seleccionado por el cacique y que enfocaba sus homilias en
reconocer el “enorme valor” de la pobreza) y el alcoholismo (practica habitual en todas
las situaciones posibles: los fines de semana, las fiestas, lo mismo entre nifios que entre
adultos). La combinacion de estos elementos valorativos, permitia al cacique refrendar
su poder y ganar presencia dentro de los dmbitos de la politica urbana, someter a una
poblacién perfectamente acotada en su territorio y obtener incalculables ganancias
econdmicas por la explotacion del trabajo de los pepenadores.

Una vez concluida esta parte de la investigacion, se elaboré una encuesta para las
16 delegaciones politicas y se redacté una primera versién del trabajo que incluia la
visién estructural y funcional del problema, asi como una detallada descripcién del
fenémeno del caciquismo urbano encontrado al interior de los tiraderos de basura.
De hecho, tiempo después de concluido el trabajo, cuando se me preguntaba ¢qué
encontraste en los tiraderos de basura?, sélo atinaba a responder: “una fotograffa
perfecta del sistema politico mexicano”.

El Zar de la basura muri6 asesinado (como se verd posteriormente); sin embargo,
su peculiar forma de dominacién ha persistido y sigue vigente con sus herederos (su
esposa oficial y sus hijos), quienes han sabido utilizar todos los mecanismos a su alcance
para lograr su nueva legitimacién con base en lo que Max Weber podria denominar la
rutinizacién del carisma y lograr con ello la reproduccién circular de esta forma peculiar
de cacicazgo que ha sido parte fundamental en la formacién del Estado mexicano.

Este pequenio articulo pretende introducir al lector ocasional a una reflexion anali-
tica, fundamentada en los hechos de primera mano encontrados en esta investigacion,
apoyada en el uso de las categorias marxistas escogidas para su interpretacion (infraes-
tructura, superestructura, valor de uso, valor de cambio, reproduccion de la fuerza de
trabajo, ejército industrial de reserva intermitente o sedimentado, etcétera) y no aspira
de ninguna forma a lograr una interpretacién mas acabada sobre los mecanismos de
formacion y reproduccién del Estado mexicano. Tampoco permite “desmenuzar” a
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detalle las muy complejas e intricadas relaciones entre los distintos grupos de traba-
jadores que viven de la basura de la sociedad, sean éstos recolectores, recicladores,
pepenadores o trabajadores independientes, ya que dicha informacién se encuentra
publicada y citada a detalle en otros trabajos que aparecen en la bibliografia. Y en este
sentido, llama la atencién que a pesar de que desde diciembre de 1997 cambi6 la
administracién de la ciudad con la llegada de un partido politico distinto al PrI y que
se suponia no tendria vinculacién con estos grupos caciquiles —por lo cual se esperaba
alguna modificacién en las relaciones tradicionales de poder—, esto no ha sucedido y
los cambios realizados apenas han sido de tipo “cosmético”, ya que el trasfondo de
las relaciones de poder en el ambito de los desechos parece mantenerse intacto.

Como puede verse hay muchas dudas e interrogantes que quedan pendientes sin
ser resueltas. Del mismo modo hay gran posibilidad de reinterpretacién teérica que
permite retomar y descifrar, desde una perspectiva comparativa, los datos mas concretos
del cacicazgo, su consolidacién y continuidad. Pero ese es un trabajo pendiente.

La muerte del lider

El 19 de marzo de 1987, a las dos de la madrugada, fue asesinado en su casa del tira-
dero de basura de Santa Catarina y en su cama, de cuatro disparos, Rafael Gutiérrez
Moreno, apodado por los medios de comunicacién como El Zar de la basura, poderoso
cacique urbano, quien fuera el constructor de uno de los imperios mas impresionantes
y crueles de los que se tenga memoria en la Ciudad de México.

“Mataron a Rafael...”; “Lo madrugaron sin darle oportunidad”. Estas dos frases
empezaron a recorrer con una rapidez asombrosa el mundo de la recolecta, pepe-
na, venta y reciclamiento de la basura de la ciudad; entre los barrenderos, choferes,
macheteros, voluntarios, pepenadores y lideres de los demds tiraderos, durante la
madrugada de ese jueves.

Los ocho moradores del “biinker” de Rafael esperaban ser interrogados. Martha
Alicia Garcia, una de las mdltiples esposas del lider, quien habitaba esta casa con sus
hijos, hacia las primeras declaraciones:

“Lo mataron delante de mi [...] dormiamos; lo balacearon en nuestra recimara”.

La muerte de ese hombre parecia poner en “un hilo” el destino de un “majestuoso”
imperio construido a lo largo de 25 anos y que, para esas fechas, se estima que generaba
una ganancia diaria de al menos 70 mil délares al lider de los tiraderos de basura.

I//

Amo y senor de los tiraderos a cielo abierto, regente absoluto del vidrio, del fierro, del pa-
pel, del trapo, del cartén, del hueso, del tetrapak, de la Iamina, de todos los desperdicios
generados por todos los habitantes de la Ciudad de México; Rafael Gutiérrez Moreno, ex
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pepenador, ex chofer de carro de basura, ex lider sindical, fundador y lider vitalicio de la
Unidn de Pepenadores [...] ex diputado del Partido Revolucionario Institucional; patriarca
benévolo, para algunos; cacique y tirano, para otros, moria dejando acéfalos -y huérfanos—a
cerca de 18 mil pepenadotes.'

Sélo hubo que esperar 48 horas para que el responsable intelectual del homicidio,
su propia mujer, con la que dormia esa noche, confesara:

“Yo lo mandé matar [...] pero lo volveria a hacer: era un hijo de la chingada”,
declaré ante el juez 18 de lo penal, después de relatar como habia violado en forma
brutal a una de sus hermanas en meses pasados.

La historia del caciquismo esta indisolublemente ligada a la historia de México.
En todas sus etapas histéricas y, practicamente, en todos los escenarios posibles, han
surgido figuras individuales de hombres y mujeres, que han sabido aglutinar a su alre-
dedor toda una serie de elementos politicos, administrativos, de recursos humanos y
econdmicos que han derivado en la conformacién y el ejercicio de un poder autoritario,
centralista, de cardcter absoluto, con base en el cual se construyeron muchos de los
actuales pilares del sistema politico mexicano. Los poderes econémico y politico han
caminado de la mano durante la historia de la humanidad y en el caso de México, esta
relacion se acentué de manera muy especifica con la reconstruccién del pais después
de la Revolucién mexicana.>

En su mayoria, la vida de estos hombres y mujeres ha ido acompanada por una
fuerte acumulacién de poder politico y econémico sin importar la actividad bésica a la
que estuvieran orientados. En el dmbito rural, la historia de personajes como Gastén N.
Santos en San Luis Potosi o Arturo Ducoing en Guanajuato, son pruebas ostensibles
de un ejercicio perverso e ilimitado del poder que adquirian desde sus posiciones
caciquiles. En Acapulco, Alfredo Lépez Cisneros el “Rey Lopitos” (lider del servicio de
limpia), o en la Ciudad de México, Sara Ornelas (lidereza de los billeteros de loteria)
y el propio Cutiérrez Moreno, dejaron una huella histérica que se ha perpetuado en
la vida social de muy diversas formas.

' Unomdsuno, México, DFf, 5 de julio de 1987.

2 Martinez Assad ubica cinco grandes etapas de lo que llama caudillismo en la historia moderna del
pafs, a partir de su independencia. Una primera que va de 1810 a 1876, donde el caudillismo se vincula
con la desaparicién del régimen colonial y el surgimiento del Estado liberal. Una segunda etapa, que va de
1876 a 1910, donde los caudillos se mueven entre la crisis del liberalismo y el surgimiento del Porfiriato;
una tercera, que va de 1970 a 1920, esta etapa es la de los caudillos que logran reunir tras de sf a fuertes
contingentes populares, principalmente de campesinos, para poner fin a la dictadura, hasta el caudillismo
revolucionario que encauz las tareas del nuevo Estado; una cuarta etapa, de 1920 a 1940, periodo que
marca el fin del caudillismo revolucionario; y por Gltimo, una quinta etapa de 1940 a 1970, en la que se
sustituye al caudillismo revolucionario por caciques funcionales al gobierno priista. Martinez Assad, Carlos
(2000) “Caudillismo”, en Baca Olamendi, Blanca, Fernando Castafieda e Isidro H. Cisneros (coords.), Léxico
de politica, FCt/ Flacso, México, pp. 29-31.
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En el caso del cacique Gaston N. Santos, él relata en sus propias memorias c6mo
se habia hecho propietario de tal cantidad de tierras en su natal San Luis Potosi: “Muy
facil —decia con cinismo—, simplemente les preguntaba a los campesinos: a quién quiere
que le compre la tierra, ¢a usted... o a su viuda?”.

Otro caso de estudio es el politico guanajuatense Arturo Ducoing, quien es califica-
do como “rico que entré a la politica para protegerse y evitar castigo por los crimenes
cometidos” entre los que se encuentran los siguientes:

en 1917 asesin6 a Adolfo Chaire en su hacienda de El Salitre, en 1918 maté a una mujer
de 65 afios, Juana Aldabe, y a su hijo ciego Juan, que iban a San Luis de la Paz a quejarse de
que Ducoing les habia robado 35 cabezas de ganado, en 1920 asesin6 a un hombre para
robarle a la hija... en 1922 mat6 a Metodio Nuio. El 15 de septiembre de 1924 asesiné a
Salvador Bertizo porque cortejaba a su hija, ese mismo dia apuialé hasta matar a Victor
Charre, ademas de asesino era un degenerado que habia prostituido a sus propias hijas,
Carmen y Teresa, que tienen hijos con su padre (dos y uno respectivamente), y su tercera
hija, la sefiorita Elena Ducoing, tuvo que refugiarse en la capital para evitar la persecucion
de su propio padre. [Era tan prolifico que] en sus propiedades no ha respetado a ninguna
de las familias de sus trabajadores y se sabe que ha procreado 69 hijos.’

Algo similar ocurre con el Zar de la basura, quien a lo largo de su vida, con 20
matrimonios “formales” procreé 45 hijos que registré con su apellido, pero que su-
mados a las demads esposas e hijos que aparecieron después de su muerte, llegan a
ser al menos 38 mujeres y mas de 100 hijos ya que, en los tiraderos que controlaba,
el cacique practicaba lo que juridicamente se conoce como el “derecho de pernada”.
El nmero de mujeres e hijos es un simbolo de estatus entre el gremio de trabajado-
res de la basura, sin embargo, en el caso de este singular personaje, la situacién va
mds alla de cualquier pronéstico ya que él mismo anunciaba su intencién de llegar a
procrear 180 vastagos.*

Cada uno de los caciques ha tenido actividades distintas, sin embargo, todos tie-
nen una caracteristica en comdn: la impunidad que otorgaba un Estado construido
sobre un corporativismo y clientelismo como base de su fundamentacién politica. “A
pesar de todas las ilegalidades cometidas y reportadas (e incluso documentadas en
los archivos de la Secretaria de Gobernacién), en el gobierno federal siempre hubo
una actitud pasiva y una tolerancia excesiva hacia los miembros de la clase politica en

* Ernest Gruening. Mexico and its Heritage, Greenwood Press, Nueva York, 1968, pp. 408-409, citado
por Aguayo Quezada, 2001, p. 51.

* Para ampliar la informacién sobre la vida del lider, se sugiere revisar el libro Basura de oro, escrito por
Ana Cecilia Trevifo alias “Bambi”, Plaza y Valdés, México, 1990.
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general, y los de la familia revolucionaria en particular. Podian matar, robar, violar, sin
que la autoridad actuara en consecuencia. La impunidad era la regla...”* y gracias a ella
el caciquismo pudo engendrarse y enquistarse como una “forma de hacer politica”,
pervirtiendo otros modos de participacién social organizada.

Pese a todo, atin hoy llama la atencién el caso especifico del Zar de la basura,
que construyé su imperio justamente con lo que la sociedad rechaza: sus desechos.
A simple vista, la basura es un elemento que no tiene valor porque, en apariencia, ha
perdido su valor de uso y su valor de cambio, luego entonces, ¢cémo es que a partir
de esto pueda construirse una forma especifica de dominacién politica con un enorme
poder econémico simultdneamente?

El presente trabajo pretende mostrar las formas de vinculacién e interdependen-
cia entre las necesidades econémicas de un grupo social y las formas de ejercer el
gobierno por parte de las autoridades de la ciudad durante los dltimos 40 afos. Esta
interdependencia dio origen a un cacicazgo desmedido y voraz que se legitimé por
medio de su funcién de intermediario politico, la cual ha logrado subsistir después de
la muerte del cacique, gracias a la rutinizacién carismética que han sabido alimentar
Sus sucesores.

Para lograr este objetivo, el articulo retoma parte del sistema conceptual, de-
sarrollado en el texto La sociedad de la basura: caciquismo en la Ciudad de México
(Castillo, 1990) y dedica una primera parte al analisis de los fenémenos econémicos
que se desprenden de las formas de operacién en el manejo de la basura para llegar
a establecer las relaciones que existen entre los distintos actores sociales inmersos en
el proceso de reproduccién econémica del sistema.

En el segundo apartado, se presenta una revision de las relaciones sociales bajo las
categorias de la dependencia y la marginalidad, a pesar de que hoy muchos teéricos
las han reemplazado por conceptos como el de exclusién social, parece pertinente
revisarlas de nueva cuenta ya que el crecimiento sostenido del sector informal implica,
necesariamente, una interdependencia de las estructuras sociales en donde la margi-
nalidad empieza a tomar un lugar central para su explicacion prospectiva, o sea, hay
una nueva “centralidad de lo marginal”, como acotaria Alain Touraine.

En la tercera parte se describen los procesos de conformacién del caciquismo urbano
que giran en torno al manejo de la basura de la Ciudad de México y que presenta las
caracteristicas particulares de esta forma vigente de dominacién social.

Finalmente, en la cuarta parte se presenta la unién de los procesos, social, politico
y econémico para desprender de ellos algunas de las hipétesis centrales de este trabajo
para concluir con una explicacién funcional del sistema en su conjunto.

En una entrevista a un pepenador de los antiguos tiraderos de Santa Fe, le pre-

° Sergio Aguayo Quezada, La Charola: una historia de los Servicios de Inteligencia en México, Grijalbo,
México, 2001, p. 52.
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guntaba cudl crefa que era el poder mas importante para los caciques de la basura,
el econémico o el politico, a lo que me respondi6 sin titubear: “Pues, yo creo que es
el econémico, porque no conozco a ningln politico que esté jodido... ¢o usted si?”.

La economia de la basura

Para llegar a comprender el proceso de legitimacién del caciquismo urbano, se debe
explicar primero la propia reproduccién econémica del sistema, las relaciones de de-
pendencia, la marginalidad y la estratificacion que aparecen en el grupo de estudio.
Estas explicaciones, a su vez, permitiran llegar a un conocimiento descriptivo y critico
de la reafirmacién del caciquismo urbano como un mecanismo de dominacién politica
con un peso especifico en la sociedad contemporanea.

Los fenémenos senalados en el parrafo anterior s6lo pueden ser considerados ais-
ladamente como distintos momentos o fases del andlisis del problema, ya que como
una combinacién en movimiento de las diferentes partes, constituyen por si mismos
el todo social, siendo asi el objetivo principal del trabajo hacer inteligible lo real® y no
solamente producir abstracciones segregadas unas de otras.

No existen “hechos puros”, independientemente de un sistema conceptual que
los consigne. Es necesario, por el contrario, recordar siempre que la teoria no puede
construirse mds que con base en un conocimiento profundo de lo real... pero esto es
extrano al empirismo, el cual rechaza ese esfuerzo en beneficio de una simple des-
cripcién que inevitablemente permanece sin significado.”

Puede afirmarse que en el campo de las ciencias sociales es esencial la considera-
cién de la unidad del todo y de las partes, ya que cada elemento no puede explicarse
mds que en su génesis con los demas, es decir en una dimension necesariamente
histérica.

La conexién de los fendmenos, vistos mas bien como procesos activos, estaria dada
para este trabajo, en una primera instancia, por la observacién de “la base” con la
infraestructura econémica del grupo que se estudia (pepenadores y trabajadores del
servicio de limpia) y que se encuentran bajo el dominio de una superestructura poli-
tica y burocratica que rige a la sociedad en general. Dicha observacién esta orientada
principalmente a la deteccion de las redes de interaccion social que se presentan en
los diferentes niveles dentro de los que se ubica el estudio con el fin de enunciar el
ser de la accion, y con esto comprender la naturaleza propia del sistema.

Dentro del universo de estudio existen por lo menos dos tipos diferentes de in-

¢ Gerard de Bernis D., “Equilibrio y regulacién: una hipétesis alternativa y proposiciones de andlisis”,

Revista de investigacion econémica, vol. xxvill, nim. 144, UNAM, México, p. 15.
7 Ibidem, pp. 14-15.
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fraestructura econémica que podrian ser analizados: el primero, referido a la base
de trabajadores asalariados por el Estado que se encargan de la recoleccién de los
desechos sélidos en la Ciudad de México, base organizada y ligada a todo el aparato
politico, sindical e institucional que rige sus destinos y cuyo analisis no es un elemento
principal de este estudio; y el segundo, derivado de todo el conjunto de “trabajadores
activos pero con una base de trabajo muy irregular”® (pepenadores) que seleccionan
la basura reutilizable y que estan también ligados a la superestructura pero por otros
medios que podrian considerarse quiza como “intermedios”, dentro de los cuales se
encuentran el caciquismo y otras formas de dominacién politica.

De esta manera, el Estado aparece a la vez como gobierno y empresario en el
primer grupo social, dando legalidad, legitimidad y ordenamiento especifico a las
relaciones entre la base y la superestructura, quedando los trabajadores del servicio
de limpia en un rango similar al de un obrero, mientras que en el segundo tipo el
Estado simplemente se limita a permitir la asociacion de los pepenadores en torno
a la transformacién de los deshechos en bienes dtiles, que tienen un nuevo valor de
uso, pero con reglas y acuerdos verbales que son consensuados directamente con el
cacique y sus seguidores mas cercanos

Esto es, la basura como deshecho conciente o inconsciente de la sociedad aparece
apartada y sin valor en el ciclo tradicional marxista de la circulacién de mercancias
produccién-distribucién-consumo aunque de hecho, un porcentaje del desecho total,
que fluctuaria entre 15 y 25 por ciento, se reincorpora a la produccién de nuevos
bienes de consumo. Asi, al ser beneficiada la basura con el trabajo de los recolectores
y los pepenadores adquiere también un valor monetario por medio del trabajo que
aplican a la basura (y que por ende la transforma en producto con un valor de uso),
con lo cual se integran, directa o indirectamente, a la reproduccién politica y econé-
mica del sistema.

Si se pudiera plantear un supuesto provisional® podria argumentarse que la basura
aparece como un excedente de la sociedad a la par que los pepenadores, quienes
quedan contemplados en lo que algunos autores al hablar de la marginalidad definen
como “poblacion sobrante de las economias capitalistas dependientes”.' Bien, antes
de crear un sofisma a este respecto, debe quedar claro que si la basura en un deter-
minado porcentaje deja de ser desecho, los trabajadores de limpia y los pepenadores,
al emplear su fuerza de trabajo en la recuperacién de este porcentaje, dejan de ser

8 Carlos Marx, t. I, México, 1972, pp. 544-545.

? Entiéndase provisional en el sentido etimoldgico de la palabra, “para la visién”, un supuesto para facilitar
el entendimiento posterior y no como una premisa falsa de la que se parte para llegar al conocimiento.

10 Anibal Quijano, Redefinicién de la independencia y proceso de marginalizacién en América Latina,
CEPAL, mimeografiado, 1970, pp. 27-41.

" Actualmente la seccién uno cuenta con 25 mil empleados, a los que se suman cerca de 6 mil vo-
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“marginados” dado que se integran de manera directa al proceso de produccién en
la sociedad.

Pero este proceso serfa una vision meramente de abajo hacia arriba, de la base a
la superestructura, que explicaria la funcién econémica de los trabajadores, aunque si
se ha hablado de interaccién habra de explicarse también la otra via de accién social,
de arriba hacia abajo, de la superestructura a la base, lo que en palabras simples serfa:
si los recolectores y pepenadores se “benefician” con los desechos del sistema, éc6mo
se beneficia el sistema a partir de ellos?

Las relaciones que surgen a este nivel podrian ser consideradas de tipo extra econé-
mico, o sea, a nivel politico principalmente y esto quedaria explicado al observar que
los trabajadores han representado para el sistema, a lo largo de su historia, un grupo
incondicional al servicio del gobierno, quien los ha empleado y manipulado como
“masas” para la organizacién de los mitines y concentraciones oficiales. Los empleados
de limpia y los pepenadores han sido considerados también como votos asegurados
a favor del Partido Revolucionario Institucional (PRI) en las elecciones municipales y
federales, han servido como grupos de apoyo a las campanas politicas del ex partido
oficial, e incluso, en algunas ocasiones, fueron utilizados como esquiroles para romper
huelgas y como grupos de choque, tal como narran los viejos trabajadores su violenta
participacion en contra de los estudiantes durante el movimiento estudiantil de 1968
en apoyo del grupo de los Halcones.

Este servicio incondicional de los trabajadores hacia la superestructura es impor-
tante si tan s6lo se considera que durante mucho tiempo la seccién uno de limpia del
Sindicato Unico de Trabajadores del Gobierno del Distrito Federal (SUTGDF) ha sido la
mds numerosa' de las 39 secciones, mientras que los pepenadores llegaron a ser mas
de 15 mil en el tiempo de auge del cacique Gutiérrez Moreno. Ambos grupos de tra-
bajadores participaron abiertamente durante muchos afios en el apoyo a los gobiernos
priistas, mas por la fuerza y la coaccién que por una postura ideolégica natural, y este
apoyo, o mas bien, este tipo de apoyos, le fueron indispensables al Estado para ejercer
acciones que en (ltima estancia le permitian legitimar el ejercicio del poder.

El movimiento de estos dos momentos: el econémico y el politico permite explicar
el porqué de la reproduccién del sistema, dado que se crea una permanente interde-
pendencia entre las bases y la superestructura, en donde el sistema les es necesario
a los trabajadores para sobrevivir y al mismo tiempo ellos le son necesarios al sistema
para reproducirse y buscar su legitimacién social.

Al hablar de la reproduccién del sistema y mas especificamente cuando se analizan
las estructuras sociales, debe reconocerse que ciertas relaciones sociales entre diversas
luntarios que no reciben sueldo y un nimero no determinado de eventuales que trabajan con contratos

de tres meses.
12 Alain Touraine, Las sociedades dependientes, Siglo xxI Editores, México, 1978, p. 45.
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fracciones de un mismo estrato o de una misma clase son importantes para explicar
algunos cambios en otras clases o fracciones de la misma clase, siendo asi que el rol
politico que desempenan los pepenadores en apoyo de una clase (dominante) se des-
taca como un papel politico del lumpen proletariado en perjuicio de otras clases o de
fracciones de la misma base. Pese a ello si bien se habla de fracciones de la burguesia
o de fracciones de la base, no debe entenderse esto como una simple desarticulacién
social, dado que el fenémeno es mas bien de unificacion de las fracciones, unifi-
cacion condicionada en primer término por su funcionalidad, misma que en todos
los niveles estard a la vez orientada por diversos factores como son: valores comunes,
deberes mutuos, obligaciones, responsabilidades y beneficios normalmente asociados
con una comunidad.

La funcionalidad a que se hace referencia estara dirigida, en este caso particular
a la recuperacion de materiales aprovechables de la basura por parte de los grupos
de trabajadores y a la reutilizacién de estos productos en la produccién de bienes de
consumo por parte de las empresas o industrias que requieren de estos desechos en
sus ciclos productivos. Pero esto no limita las posibilidades de conflicto existentes
tanto en un mismo estrato como entre las diversas capas de la estructura social, lo cual
desemboca en ciertos “momentos criticos” que al parecer tienen como efecto directo
una mayor unién o alianza de las fracciones de los diferentes estratos para afrontar el
conflicto como se verd més adelante.

Dependencia y marginalidad

Si tratamos de ubicar el problema en un contexto mds amplio, podrian retomarse
algunas ideas de Alain Touraine sobre la dependencia y la marginalidad. Se da por
entendido que las sociedades dependientes no pueden ser vistas Gnicamente en su
relacion con el exterior, ya que “tienen una independencia politica y cultural, real,
asociada a una subordinacién econémica, lo cual obliga a interrogarse sobre su es-
tructura social misma”.

Es por la estructura particular que guardan este tipo de sociedades por lo que no
debe hablarse de un “capitalismo dependiente” si no de “acumulacién capitalista” en
una sociedad dependiente. Entre las caracteristicas encontradas por Touraine en estas
sociedades destaca principalmente que tienden muy a menudo, a poseer un “sistema
politico hipertrofiado y un Estado atrofiado”, es decir, que cuanto mas evolucionan mas
se encuentran dominados por el capitalismo extranjero y el Estado nacional, “siendo
las clases nacionales actores cada vez mas subalternos”."
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“Asimismo se encuentra una clara debilidad de la burguesia nacional, una mano de
obra integrada solamente de manera marginal al proceso productivo y una sumisién
directa de una gran parte del sindicalismo obrero a agentes politicos nacionalistas o
populistas”.’

La debilidad de la sociedad nacional implica forzosamente una débil integracion
de las posiciones de las clases; muchas veces existe una fuerte oposicion entre el
funcionamiento del sistema econémico centrado en el exterior y el de la sociedad
propiamente nacional o regional, por lo cual las acciones desarrolladas por la base
son parciales o locales sin llegar verdaderamente a una accién de clase integrada y
formada en el ambito nacional.

En una sociedad desarticulada, dice Touraine, la formacién de un agente de Estado
que sobrepasa y derriba el papel redistribuidor y finalmente conservador del sistema
politico mas o menos populista es la condicién primera de la integracién a la sociedad
nacional, a partir de esta integracion, los problemas, los valores y los conflictos socie-
tarios y en consecuencia las luchas de clase pueden triunfar sobre la complejidad y la
desarticulacion de las acciones aisladas y también sobre la autonomia ideoldgica frente
a la practica. Cabe sefalar que la “integracion de manera marginal” de la mano de
obra a que se refiere Touraine esta referida al subempleo y a la desarticulacién social
de estos grupos dentro de las sociedades dependientes y define:

Los marginados no son un grupo si no el producto de un mecanismo social de subempleo
que sobrepasa —y por mucho- lo que puede llamarse desempleo en el sector del empleo
asalariado permanente... Los marginados subempleados que con frecuencia viven en con-
diciones miserables en vecindades y ciudades perdidas, son absorbidos por la sociedad a
la vez que también son rechazados por ella, apartados y deyectados.'

La marginalidad de pobreza no representa pues, un fenémeno transitorio de
corta duracion. “Las barriadas (y ciudades perdidas) no son campamentos de espera
que permiten al migrante (marginado) ‘adaptarse’ a la ciudad mientras la economia
va generando nuevas fuentes de trabajo”." Es obvio que la residencia en ciudades
perdidas no basta para definir la marginalidad, ni la dependencia econémica en si,
ni siquiera la modernizacion y concentracion de la industria en las grandes ciudades,
o el subempleo asociado a la falta de calificacién de la mano de obra. Esta debe ser
vista mas bien como un (atributo de las sociedades dependientes) considerando la

3 Ibidem, p. 46.

" Ibidem, p. 78.

15 Alain Touraine, “La marginalidad urbana”, Revista mexicana de sociologia, ano xxxIX, vol. XxxIx, nam.
4, IS-UNAM, México, 1977, pp. 1105-1142.

'® Larisa Lomnitz, Cémo sobreviven los marginados, Siglo xxi Editores, México, 1975, p. 30.

"7 Alain Touraine, “La marginalidad urbana”, op. cit., p. 1129.
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evolucién de los sectores capitalistas, la naturaleza de las inversiones y la funcién del
Estado mismo, “mas orientado hacia el reforzamiento de las clases medias que hacia la
integracion de los menos favorecidos... La marginalidad es el signo del desgarramiento
de toda sociedad”."

El concepto de “marginalidad” merece ser replanteado y visto a partir de los
procesos de interaccién econémica y social, dado que al parecer existe una fuerte
barrera entre los participantes del sistema de produccién industrial y los “marginados”
ocupados en “labores manuales sin calificacién: vigilancia, servicio doméstico, obra
contratada al dfa, reciclaje de deshechos domésticos e industriales y otros”.'” No se
planteard aqui una polémica sobre la existencia y cualificacién de la marginalidad
como concepto estructural ni de la pobreza como concepto cuantitativo, ni de sus
relaciones y diferencias, o sus definiciones.

Si bien Lomnitz en su estudio aclara que “subsisten importantes sectores que la
economia no ha sido capaz de integrar funcionalmente a su esquema de produccién
y que estos sectores tienden a encontrarse al margen de los procesos econémicos y
politicos oficiales”'® parece que no se refiere de ninguna forma a la poblacién inmersa
en los procesos de recoleccion y reaprovechamiento de la basura, pese a que senala
en parrafos anteriores “reciclaje de los desechos domésticos e industriales”' como
una ocupacién de marginados sin calificaciéon en su mano de obra.

Dependiendo de la definicién o ubicacién que quiera darse a la “calificacién de
la mano de obra”,* ésta puede aplicarse a diferentes niveles y de distintas maneras:
por ejemplo, en la recoleccién de basura existen tractoristas, traileros, choferes de
camiones de volteo, pesadores, tomadores de tiempo y por supuesto barrenderos
y voluntarios. De todos ellos, el dltimo nivel quizd sea el que menor necesidad de
calificacién requiera, sin embargo, necesita certificado de primaria y otros requisitos
para desempenar su labor. Lo mismo sucede en los tiraderos de basura donde hay
choferes de maquinaria pesada, capataces, pesadores, cabos y pepenadores, aunque
en estos Gltimos hay algunos especializados en obtener vidrio o papel o trapo, segln
la demanda del mercado vy, dados los peligros que representa la basura (incendios
frecuentes, mordeduras de ratas, acumulacion de acidos corrosivos, explosiones, cor-
taduras, etcétera) requiere de cierta “especializacion” seglin el material que se quiera
obtener, el tipo de basura con que se esté trabajando y aun la época del afio en que
se desarrolle el trabajo.

No debe olvidarse que este tipo de trabajo, duro, sucio, indeseado, presenta mu-

'8 Lomnitz, op. cit., pp. 11-21.

" Ibidem, p. 17.

2 |pidem, p. 11.

2 Carlos Marx, op. cit.

22 Auyero, Javier (2005), La doble vida del clientelismo politico. Citado por Crevani.
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chas veces en los paises desarrollados serias dificultades para encontrar candidatos
que ocupen dichas plazas, dada la poca oferta de mano de obra que existe para esas
labores. No asi en el caso de México ni de América Latina en donde el trabajo de se-
leccién y reutilizacién de desechos es una caracteristica normal de todas las ciudades.
Finalmente si hubiera de darse una definicién econémica de los pepenadores, ésta
podria ser referida a lo que Carlos Marx define como ejército industrial de reserva
intermitente o sedimentado cuando sefiala que son:

“[...] obreros en activo pero con una base de trabajo muy irregular. Esta categoria
brinda al capital un receptaculo inagotable de fuerza de trabajo disponible. Su nivel
de vida desciende por debajo del nivel normal medio de la clase obrera y esto es
precisamente lo que la convierte en instrumento décil de explotacion del capital. Sus
caracteristicas son: maxima jornada de trabajo y salario minimo [...]".*

Y por otra parte un poco més social, el concepto de Touraine al hablar de la asocia-
cién entre marginalismo y subempleo que reconoce que estos sectores si son absorbidos
por la sociedad, a la vez que también son rechazados por ella, principalmente por las
miserables condiciones de vida que presentan casi siempre dichos grupos.

Esta absorcion que hace la sociedad de los pepenadores estara siempre en funcién
de la estructura social de este grupo, estructura real que guarda en si una compleja
estratificacion lidereada siempre por una persona, un cacique, que sirve como punto de
union entre la base y la superestructura, desempeinando un papel doble: autoritario y
totalitario hacia la base; fiel docil y comprometido hacia el Estado y la superestructura
burocrética.

El contexto caciquil: clientelismo y corporativismo

El caciquismo que pretendemos entender se debe ubicar, en nuestro pars, al interior
de un sistema politico que tuvo en el clientelismo y el corporativismo dos pilares fun-
damentales sin los cuales dificilmente se habria podido desarrollar; en este sentido,
es necesario detenernos en este par de conceptos.

El clientelismo y sus diversas formas

El clientelismo se instituye como consecuencia de un proceso de articulacién entre
el Estado, el sistema politico y la sociedad.? Desde este punto de vista, la amalgama
basica que hace posible el establecimiento de las redes clientelares, se constituye por

2 Pedro Pirez, Actores sociales y gestién de la ciudad, pp. 5-7. Citado por Crevani (2005).
* Gerardo Munck, La desagregacion del régimen politico, p. 211. Citado por Crevani (2005).
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Tipo de actores

Sociales Econémicos Politicos
Identidad Masas Parroquialista (1) Patronazgo(2) De aparato local
(3)
del Medios Comunitario (4) De excepcion (5) De distrito (6)

Fuente: Crevani, 2005.

factores esenciales como la desigualdad propia del tipo de relacion, la reciprocidad
en el intercambio de bienes y servicios, y la dominacién implicita que en ellas se hace
presente. De este modo, es posible advertir que detras de cada relacion clientelar se
encuentra una diferenciacion concreta en relacion con la identidad de los agentes
involucrados y con el poder desigual que éstos cuentan.

Esta relacion desigual de poder y dominacién, unida con el hecho de que los
lazos clientelares se encuentran presentes en los esquemas racionales de los agentes
involucrados, permite definir una relacién entre los diferentes tipos de actores que se
relacionan en la sociedad, y la identidad que dichos actores poseen en términos de
potencial efectivo.

Pedro Pirez? ubica tres tipos de actores, a saber: sociales, econémicos y politicos.
Por su parte, para la variable “identidad”, Gerardo Munck?* ubica tres tipos de agentes
sociales: de masas, sectores intermedios y élites. Con el cruce de ambas Estevan Luis
Crevani enumera los siguientes tipos:*®

1. Clientelismo parroquialista: incluye los individuos que desde la esfera de lo social
son sujetos a necesidades de cardcter primarias. En este ambito, el intercambio
puede darse mediante votos por prebenda directa, como alimentos, vestimen-
ta, materiales de construccion, etcétera. La exclusion social y la resolucién de
urgencias bdsicas son un poderoso generador de estas relaciones clientelares.

2. Clientelismo de patronazgo: las relaciones laborales y de consumo, constituyen
aqui un insumo significativo para la reproduccién de escenarios clientelares,
que pueden darse entre caciques sindicales y trabajadores. También aqui pue-
den incluirse a los diferentes mecanismos informales de promocién de empleo
publico y favores personales, a cambio de votos, lealtad politica y propension
a participar de actos de movilizacién asociados a la propia dinamica de la vida

%5 Estevan Crevani, Medios de comunicacién, partidos politicos y representacion: un escenario complejo,
Universidad de Argentina, Argentina, 2005, pp. 15-21.

26 Retomamos aqui las principales ideas sostenidas por Juan Manuel Ortega Riquelme en “Corporati-
vismo”, en Baca Olamendi, Blanca..., op.cit., pp. 107-109.
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sindical.

Clientelismo de aparato local: en esta categoria se incluyen las relaciones
clientelares que tienen por objeto la construccion de dispositivos politicos de
influencia territorial o de base organizativa, orientados a la administracién de
caudales electorales. La figura predominante en esta categoria son los pun-
teros; individuos que mediante la intermediacién entre el electorado y los
lideres territoriales, adquieren protagonismo en relacién con el poder politico
y econémico. La adhesién politica pretende ser el resultado de una accién
prebendaria directa.

Clientelismo comunitario: incluye a organizaciones sociales como asociaciones
civiles, clubes, organizaciones no gubernamentales, eclesidsticas, profesionales,
etcétera, que frente a la bisqueda de determinadas prerrogativas o beneficios
comunitarios, acuden ante los lideres politicos como representantes de un
poder social que emana del conjunto de socios, adherentes, fieles, miembros,
afiliados, subordinados, colegas, etcétera.

Clientelismo de excepcién: si bien posee ciertas similitudes con la categoria
anterior, en este caso la accion se produce fundamentalmente a partir de la
basqueda de un beneficio econémico, a cambio de una supuesta representacién
de actores econémicos medios, como por ejemplo instituciones educativas,
religiosas, culturales, comerciales, industriales, de servicios, de fomento, etcé-
tera.

Clientelismo de distrito: similar al clientelismo de aparato local, éste tiene por
objeto la construccién de dispositivos electorales de mas amplio alcance. Se
constituyen por lo general, a partir de necesidades de ascenso politico a nivel de
distrito o provincial. En este caso los punteros son reemplazados por la figura del
referente; dirigentes territoriales que con base en circuitos o circunscripciones
electorales ofrecen apoyo politico a cambio de favores dentro de las diferentes
estructuras funcionales de las administraciones gubernamentales.
Clientelismo sectorial: en este caso se incluye a los cuerpos directivos de fede-
raciones, cdmaras profesionales, sindicatos, organizaciones religiosas, ambien-
tales, de ciertas agencias gubernamentales, etcétera. El objetivo, en este caso,
se vincula con la posibilidad concreta de influenciar directa o indirectamente
en las politicas sectoriales que los lideres politicos adoptan como programa o
accion de gobierno.

Clientelismo corporativo: en esta categoria se incluye al conjunto de relaciones
clientelares entre los lideres politicos y los representantes de las élites de grandes
corporaciones nacionales o trasnacionales financieras, industriales, de servicios,
de medios de comunicacién masivos, eclesidsticas, agropecuarias, etcétera.
Al igual que en el caso del clientelismo de excepcion, se persigue aqui un
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beneficio esencialmente econémico a cambio de apoyo politico y econémico
a los lideres politicos, que indirectamente se transforman en portavoces de
demandas corporativas. En esta categoria se incluyen diferentes modalidades
de financiacion de la actividad politica, en particular los aportes para campanas
electorales de alcance nacional.

9. Clientelismo de contubernio: la denominacién de esta categoria obedece al
hecho de que se ponen en juego relaciones clientelares entre diferentes élites
politicas discriminadas por su caracter territorial, como el caso de la relaciéon
entre gobernadores y el poder Ejecutivo nacional. Del mismo modo, estas re-
laciones pueden darse en el seno parlamentario, o bien, entre determinados
lideres politicos con élites de otras fuerzas politicas.

El corporativismo?®

El concepto de corporativismo es una nocién vieja dentro del andlisis politico. Histéri-
camente ha sido utilizado para describir una doctrina politica que pretendié organizar
a la sociedad en corporaciones o gremios. Las primeras se estructuraban con criterios
jerarquicos, autbnomos y funcionales de divisién del trabajo y se contraponian a la
estructura del Estado. La supremacia del bien comtn sobre los intereses particulares
y la solidaridad eran los principios ideolégicos desde los cuales se estructuraban las
corporaciones y se generaba la cooperacién entre los individuos.
Phillippe Schmitter afirma que el corporativismo

se puede definir como un sistema de representacion de intereses en donde las unidades
constituyentes estan organizadas en un nimero limitado de categorias Unicas, obligatorias,
no competitivas, jerarquicamente organizadas y funcionalmente diferenciadas, reconocidas
o autorizadas [si no creadas] por el Estado y a las que se le otorga un monopolio representa-
cional, dentro de sus respectivas categorias, a cambio de la observacion de ciertos controles
en la seleccién de sus lideres y en la articulacién de sus demandas y apoyos.?”

Al respecto, Ortega sostiene que, reconociendo los limites de dicha definicion ideal,
Schmitter agregd dos subtipos a este sistema de representacion de intereses. Por un
lado, definié un sistema de intermediacion de intereses tipo sociedad (corporativismo
societal), como aquel que se encuentra enraizado en sistemas politicos liberales de-

27 Phillippe Schmitter, “Still the Century of Corporativism?”, The review of politics, enero, 1994, pp.
85-131. (Citado por Ortega, 2000).

28 Gerhard Lehmbruch, “Concertationand the structure of corporatist networks”, en John H. Goldthorpe
(comp.) Order an conflict in contemporary capitalism, Clarendon, Press, Oxford, 1984 (Citado por Ortega,
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mocraticos. En estos sistemas abiertos existe un sistema electoral y de partidos abierto
y competitivo; un ejecutivo cuyo poder politico se basa en la formacién de coalicio-
nes; distintas ideologias y fuertes diferencias culturales y un nmero importante de
organizaciones no sélo de tipo funcional sino también territorial.

Por otra parte, un sub tipo estatal —corporativismo estatal- (en donde podemos
ubicar al cacicazgo que aqui describimos), caracterizado por estar asociado a sistemas
de tipo autoritario en donde existe un férreo control burocratico y centralizado sobre
las organizaciones de tipo plebiscitario; en donde un partido controla y monopoliza
al sistema politico, en donde la ideologfa es una sola y se reprime el desarrollo de
distintas culturas politicas.

Por su parte, Lehmbruch?® propone tres tipos de arreglos politicos que califica de
corporativistas: a) aquellos en donde organizaciones poderosas y muy centralizadas
tienen un monopolio de representacién, b) aquellos en donde las organizaciones son
centralizadas, monopdlicas y, ademds, tienen una posicién privilegiada en su acceso
a las esferas de gobierno y ¢) la sociedad entre empresarios y trabajadores con el fin
de regular sus conflictos y coordinada por el gobierno con el proceso de creacién de
politicas publicas (Lehmbruch, 1984:64).

La politica de la basura

Hablar de caciquismo implica hablar de un proceso determinado de liderazgo. Mismo
que a su vez es entendido como “las aptitudes y habitos de dominacién en ciertos indi-
viduos y de la conducta de sumisién de otros”* aunque el liderazgo, visto en relacion
con el individuo, no es ningtn atributo de la personalidad sino una particularidad de
su papel dentro de un sistema social dado.

Max Weber** basa su estudio en los diferentes tipos de dominacién, en la raciona-
lidad e irracionalidad de la conducta humana y en la legitimidad que busca siempre
la dominacién para ser ejercida plena y organizadamente. Algunos autores sefialan
marcadas diferencias entre un tipo de liderazgo y otro, e incluso combinaciones entre
diferentes tipos. En fin, las opiniones sobre el tema abundan y cubren una amplia gama
de posibilidades. Para el presente estudio hemos considerado una menos formal que
las anteriores pero que permite ubicar nuestro problema.

2000).

2 H.C. Warren, Dictionary of Psychology, Houghton Mifflin, Boston, 1934.

3 Max Weber, “Teorfa de la organizacién social”, Economia y Sociedad, t. 1, FCE, México, 1994, pp.
221-216.

3! Luisa Paré, Caciquismo y poder politico en el México rural, 115-UNAM, Siglo xxi Editores, México,
1975, p. 35.
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Durante una platica, el antropélogo Sergio Alcantara Ferrer, identificaba tres tipos
de lideres: el corrupto, el dirigente y el lider populista (intermedio) que surge de la
combinacién de los dos anteriores. El corrupto seria definido con base en su facilidad
para contactarse con agentes politicos regionales o nacionales y que por propia volun-
tad o por presién de estos agentes se ve obligado a ceder a favor de los mecanismos
tradicionales del poder nacional, en perjuicio directo de sus seguidores o representa-
dos. El dirigente, llamado asi dado que la palabra lider ha adquirido con el tiempo un
significado un tanto negativo en el dmbito popular, seria aquel que debido a su propio
carisma, honestidad o buena reputacién adquiere el cargo pero como mantiene una
lealtad inquebrantable hacia el grupo, no puede ser coptado por el poder politico y
esto trae consigo una serie de problemas: represion, difamacién e incluso su propia
eliminacion fisica, que a fin de cuentas trunca las aspiraciones del grupo en general. Y
finalmente, el tercero, definido como un lider populista, cuya caracteristica principal es
la intermediacion y el “acuerdo”, dado que conjuga por una parte el aparato politico
e ideolégico del Estado y por la otra, obtiene beneficios, (como recompensa a esta
entrega) que son empleados para satisfacer, al menos, una parte de las aspiraciones,
deseos o peticiones del grupo que representa.

En México existen ejemplos abundantes de estos tres tipos de liderazgo, quiza un
poco mas dentro del primero y del tercero, dado que son los més consecuentes con
el desarrollo normal de la politica nacional. “La verticalizaciéon y centralizacion del
sistema requieren de agentes intermedios que llevan a cabo la politica dictada desde
arriba, pero con el suficiente conocimiento de la base y apoyo en ella como para ase-
gurar la obediencia politica. Estos mediadores surgen de los ex lideres populares o de
los viejos caciques”.*" Es por ello que un elemento indispensable para la explicacién
del caciquismo es el concepto de articulacién, ya que, como menciona Paré, por
medio de estos intermediarios politicos se liga estrechamente el modo de produccién
dominante con el modo de produccién dominado.

“Lo que denominamos caciquismo en México es una forma de control politico...
caracteristica de un periodo en el que el capitalismo penetra modos de produccién no
capitalista”.** Se estima que si los caciques funcionan como intermediarios entre dos
modos de produccién, esto es debido a que las mas de las veces ellos mismos son los
agentes econémicos de penetracién del capitalismo, ya que, si bien algunos caciques
pueden ser empresarios capitalistas, originalmente la fuente de su acumulacién se basa
en un comercio y una usura caracterizados por la rapina y la violencia.

Existen también otros factores muy importantes para asegurar el poder del cacique,
aparte de la violencia fisica, como son las formas de control basadas en el fomento

32 |dem., p. 35.
3 Cornelius Wayne A., “A Structural Analysis of Urban Caciquismo in Mexico”, Urban Anthropology,
nam. 1, vol. Il, Massachusetts, 1972, pp. 234-261.
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y la manipulacién de los valores tradicionalmente aceptados por el grupo oprimido,
que van asociados generalmente a un bajo nivel de conciencia social.

La palabra cacique se le da a cualquier individuo que ejerce una influencia ex-
clusiva en las politicas locales. Puede ser definido como un lider autocratico cuyas
caracteristicas son: informal, personalista, de comportamiento arbitrario, apoyado en
un coro de parientes, combatientes, agremiados o dependientes y que ademas hace
uso de las amenazas y la violencia. Mas atn, la existencia de un cacicazgo siempre ha
implicado un fuerte poder individual sobre un grupo, en determinado territorio, unido
por un sistema socioeconémico o cultural y manteniendo cierto grado de desconexién
del sistema instituido por el gobierno que es generalmente normativo y formal.*

Otros autores definen al caciquismo como un fenémeno de mediacién politica que
se fundamenta en el ejercicio informal y personal del poder para proteger intereses
econémicos individuales o de un grupo determinado. Puede decirse que gran parte
de los estudios sobre caciquismo han presentado una marcada tendencia a ubicar el
problema como perteneciente casi de manera exclusiva al medio rural y en especial
a las zonas més atrasadas del campo. En general, se habla del tema como de un fené-
meno en vias de desaparicién, asocidndolo con el desarrollo industrial de los paises y
los efectos que éste produce en las areas rurales.

Pablo Gonzalez Casanova senala que:

[...] no resulta extrano en el proceso de desarrollo nacional ver cémo hay caciques que se
oponen a la construccién de caminos y a la instalacién de fabricas, y que mueven sus in-
fluencias y ejercen hasta la violencia para que no se construyan, ni los unos ni las otras. Pero
ya sea que el cacique se oponga al desarrollo, o a que él mismo lo promueva, el desarrollo
acaba destruyendo su poder personal.>

Cornelius por su parte habla de las “muchas y significativas manifestaciones muy
extendidas” del caciquismo agrario, con lo que explica que el desarrollo urbano por sf
mismo no es incompatible con el surgimiento del caciquismo como modelo de liderazgo
politico principalmente entre los sectores de bajos ingresos.** El caciquismo urbano
es comin a muchos paises de América Latina y existen numerosas descripciones y
analisis del problema tanto en Venezuela, Nicaragua, Panama, Perd y otras naciones,
aunque de manera general casi todos identifican a estos lideres como politicos inter-
mediarios que vinculan una parte tradicional y muchas veces desarticulada del sistema,
con los sectores modernos, los partidos oficiales y en general, con la superestructura

3 Pablo Gonzalez Casanova, La democracia en México, 1977, p. 49.

35 Cornelius, op. cit., pp. 234-261.

% Larissa Lomnitz. “Mecanismos de articulacion entre el sector informal y el sector formal urbano”,
Revista mexicana de sociologfa, I5-UNAM, afio XL, vol. XL, nm. 1, México, 1978, pp. 131-153.
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ideoldgica del Estado.

Tal es el caso de Lomnitz*® que en un estudio sobre los mecanismos de articulacion
entre el sector informal y el sector formal urbanos detecta tres tipos de intermediarios
en México: a) reclutadores de trabajo; b) caciques politicos, y ¢) intermediarios de
produccién y comercializacion. Su fundamento radica en que dentro del sector formal
se encuentran tres subsectores principales: a) poder —aparato administrativo del Esta-
do-; b) capital ~burguesia dueiia de medios de produccién-, y c¢) trabajo —empleados
organizados en sindicatos— que no estan excluidos de presentar conflictos permanentes
entre si a pesar de tener en comun la “seguridad laboral” que implica un nivel minimo
de ingresos. Todo esto frente a un sector informal que carece de seguridad de empleo,
nivel minimo de ingresos y un poder politico real de negociacién.

Es aqui, en la articulacién de estos dos amplios sectores de la sociedad, donde
surgen los caciques, que por medio de ayudantes incondicionales organizan los secto-
res informales, imponen su voluntad, y reciben innumerables beneficios econémicos
procedentes del cacicazgo, mientras que por el otro lado representan a su sector ante
los agentes politicos del Estado, regionales o nacionales, sirviendo de voceros y enlace
entre la autoridad y la comunidad representada y algunas veces trayendo beneficios
materiales concretos para sus representantes y para sus ayudantes principalmente.
Para entrar de lleno en el tema de estudio se han considerado las caracteristicas fun-
damentales del caciquismo que se encuentran ya contempladas por varios autores y
algunas otras, que en conjunto, pueden ser identificables en el problema de la basura
en la Ciudad de México:

El cacique emerge de la misma comunidad.

Gana su poder por imposicion.

Sostiene a un grupo incondicional de seguidores.

Mantiene relaciones de servidumbre con trabajadores.

Es autocratico, informal, personalista y arbitrario.

Utiliza la violencia entre otras formas de control.

Es reconocido como “lider” tanto por los residentes de la comunidad como
por las autoridades supralocales.

Es el principal canal para el otorgamiento de beneficios materiales a la comu-
nidad y a sus seguidores.

9. Su poder econémico se origina en el uso ilimitado de la usura, la rapifa y la
violencia.

Nou kW=

®

37 Para ampliar esta informacidn se sugiere revisar: La sociedad de la basura..., El Tiradero: antropologia
de la miseria” y Basura de oro.
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10. Legitima su poder ante la comunidad siendo reconocido oficialmente como
parte del Estado.

11. Legitima su poder politico ante el Estado con base en su enorme poder eco-
némico y su funcién de “lider” ante la comunidad.

12.Representa los intereses de un solo individuo o de una pequefia fraccién.

13. Forma un gobierno informal dentro del propio gobierno.

Habria otras caracteristicas que podrian afiadirse: usa pistoleros, invierte gran
parte de sus ganancias en simbolos de estatus, controla toda la organizacién social
de la comunidad, su origen popular y el apoyo que recibe en una primera fase, que
resultan contradictorios al control despético que llega a ejercer, etcétera; casi todas
esas caracteristicas estan relacionadas de una u otra forma con la produccién de su
poder econémico y politico.

La descripcion de las caracteristicas particulares del tipo de caciquismo encontra-
do en el estudio de la basura darfa lugar a otro estudio descriptivo de las formas de
ascenso social del cacique, de sus mecanismos de acumulaciéon econémica, de los
habitos cotidianos en sus relaciones personales, de su violento cardcter, al que se le
atribuyen asesinatos y desapariciones de enemigos y opositores, de su vida ostentosa,
extrovertida y pendenciera, de sus miltiples propiedades y dinero acumulado, de sus
relaciones politicas que lo llevaron a ser diputado suplente del entonces XXVI distrito
y asesor del presidente de la Camara de Diputados, de su humilde origen y del miedo
que generaba su presencia en el medio de la basura. Todos estos son datos que ya
estan publicados en otros trabajos.*

Por lo pronto, se dejan abiertas estas ideas generales que presentan diversos autores
sobre los dos momentos de andlisis de estudio: el econémico y el socio-politico, para
entrar en otro apartado que interrelacione, discrimine y proponga lo que podria ser
un fundamento teérico posible para analizar la basura en la Ciudad de México.

Unidad de los procesos social, politico y econémico

Existen ciertas hipétesis implicitas en los incisos anteriores y que valen para ser replan-
teadas como bases tedricas del tema de estudio. Partiendo de la reproduccién del
sistema social, que quedé explicada con la permanente interdependencia que existe
entre la infraestructura y la superestructura de la sociedad, debemos explicar con
precision como puede ser analizada esta interdependencia.

3 Debe quedar claro que este papel lumpen de los trabajadores se presenta también muy frecuente-
mente entre los asalariados por el Estado a partir de sus organizaciones grupales o sindicales.
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Con objeto de racionalizar el presente estudio entenderemos por infraestructura
a toda la base econémica de trabajadores asalariados por el Estado (barrenderos,
choferes, macheteros, etcétera) y a los independientes (pepenadores), mientras que la
superestructura estara compuesta por el aparato administrativo, politico e ideolégico
del Estado. Una vision hacia dentro de la infraestructura nos hace rechazar la idea
de algunos autores que definen dos sectores fundamentales en la sociedad: el formal
y el informal, dado que si bien, sefialan al poder, al capital y al trabajo organizado
(que cuenta con “seguridad laboral”, salarios y otras prestaciones) como elementos
constitutivos del sector formal, éste sélo corresponderia a la base de trabajadores
asalariados y organizados sindicalmente por el Estado que se encargan de la recolec-
cién de desechos en la ciudad, de acuerdo con las directrices proporcionadas por las
oficinas de limpia y transportes del entonces Departamento del Distrito Federal (DDF),
segregando a los pepenadores al sector informal en el que la falta de seguridad en el
trabajo, la ausencia de salarios minimos y la falta de poder politico de negociacién
serfan sus caracteristicas.

Vale decir que los pepenadores aparecen hacia el exterior como trabajadores orga-
nizados (Unién de Pepenadores del Distrito Federal, Rafael Gutiérrez Moreno, Frente
Gnico de pepenadores, AC; Unién de trabajadores de los tiraderos del DDF, etcétera),
sindicalizados, con algunos cuantos programas de bienestar en sus comunidades, con
una seguridad laboral relativa, ausencia de salarios minimos establecidos y un poder
politico indirecto de negociacion a través de sus lideres y caciques, que desde esta
perspectiva hacia el exterior quizd merecerian ser considerados dentro del sector for-
mal aunque la vida interna de estas organizaciones presenta una panoramica distinta,
en donde el control del poder en los tiraderos, centralizado en un solo individuo, un
cacique, permite la manipulacién absoluta de la vida y destinos de los trabajadores:
su trabajo, sus ingresos, su calidad de vida, sus costumbres y su ideologfa; asi como
el establecimiento de un “doble juego” del cacique: de representacion popular ante
la superestructura del Estado y de representante estatal ante los pepenadores, otor-
gando algunos beneficios a la comunidad (luz, agua, vivienda) de manera limitada
que permiten ir creando un grupo de beneficiarios, que se transforman, a su vez, en
seguidores incondicionales del lider y desarrollan una marcada estratificacion social
interna que aumenta el control ejercido sobre la poblacion.

Son las limitaciones de la simple definicién de sector formal o informal para expli-
car la compleja red de interaccién social en el problema, las que nos hacen ubicar a
los trabajadores de la basura dentro de una vision mas global como la infraestructura,
desde luego contemplando las peculiaridades que diferencian a un grupo de otro.
Por una parte, los trabajadores asalariados por el Estado estarian en una posicién de
proletarios basicamente, frente a los medios de produccién controlados por éste y los
pepenadores —en lo que Marx define como: ejército industrial de reserva intermitente o
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sedimentado— en este caso no al servicio del capital netamente, sino de las necesidades
de manipulacién politica del Estado como grupos de apoyo irrestricto, incondicional
y permanente, que sirven como esquiroles, grupos de choque, o multitudes que acla-
man personajes y eligen candidatos del partido oficial, quedando su papel politico
como tipico del lumpen-proletariado,*® apoyando a una clase dominante (Estado) en
perjuicio de otras, incluso de aquellas con las que podrian estar mas identificados y
es precisamente la dificultad, inducida por los lideres de conectarse con otros grupos
sociales, lo que les impide movilizarse socialmente.

La utilizacion politica de los trabajadores y los “beneficios” que éstos reciben del
Estado a cuentagotas, aunado a toda una gama de valores, tradiciones, obligaciones,
responsabilidades y deberes mutuos, serfan los términos fundamentales para explicar
la funcionalidad entre el Estado, la empresa industrial que utiliza los deshechos y los
pepenadores. Habria que llegar ahora a una definiciéon o explicacion amplia de la
verdadera importancia que tiene la basura en nuestro medio, ya que, en si se presenta
como un ciclo continuo en el tiempo y se constituye en mercancia, empresa y una
verdadera justificacion de acciones politicas.

Si vemos de cerca el ciclo tradicional de circulacién de mercancias-produccién,
distribucién-consumo podriamos incluir un eslabén importante que amplia el ciclo y
refleja mas claramente la realidad: la reutilizacién de desechos, que liga el consumo
con la nueva produccién y esto es importante, dada la creciente demanda de materias
primas y las recientes investigaciones sobre reaprovechamiento de desechos que en
algunos paises como Japén han propiciado la utilizacion de casi el cien por ciento de
los desperdicios de la poblacién para la fabricacion de fertilizantes, pulpas para papel,
gas para estufas, bloques de concreto y otros productos.

Esta situacion resulta contrastante con México en donde mas del 70 u 80 por ciento
de los desechos queda sin utilizacién, muchas veces contaminando el ambiente, y
permitiendo el desarrollo y arraigo de miles de personas que viven de lo que hay entre
los desperdicios, a la par del fortalecimiento de un caciquismo urbano poderoso e
independiente. La basura o materia prima se transforma en mercancia cuando recibe
la fuerza de trabajo que le imponen los recolectores y los pepenadores que separan
los desechos por grupos de productos: vidrio, papel, hueso, comida, etcétera, depen-
diendo, desde luego, de la demanda que haya de estos productos en las empresas
industriales, y que es muy elevada y va en continuo aumento:

Basura+fuerza de trabajo=mercancia
La mercancia se entrega a las empresas industriales por varias vias: una empresa-

3 La definicién de “pepenadores nocturnos” se utiliza simplemente para diferenciar al grupo de indi-
gentes o subempleados que recorren distintos rumbos de la ciudad por las noches y que trabajan en forma
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rial, que corresponderia a los lideres de los tiraderos que negocian directamente los
volimenes de materiales recuperados que se compran regularmente a los pepenadores
de los tiraderos, otra, artesanal, en la que quedan contemplados los pepenadores noc-
turnos® que venden sus materiales a los pequefios comercios dedicados a la compra
de “desechos industriales”, de los cuales hay mas de 2 000 en el Distrito Federal, o
bien directamente a grandes intermediarios o a las mismas empresas. El valor prome-
dio de un kilo de basura aprovechada que se paga a los pepenadores es de un peso,
aproximadamente, frente a los cuatro o siete pesos en promedio en que es vendido
por los lideres y comerciantes de los desechos a las grandes industrias.

Hemos considerado que el trabajo es un factor importante de la producciény es en
este sentido en el que se habla de la no marginalidad de los pepenadores en el proceso
de produccion de bienes de consumo dado que estan integrados verticalmente al sis-
tema con la fuerza de trabajo que aplican a la basura, que es, a la vez, materia prima
y sin ellos probablemente no tendrian ningln uso ni u otro tipo de valor, aunque si son
marginados en cuanto se les niega la posibilidad de valorizar el capital que manejan
amén del rechazo palpable que sufren cotidianamente por la sociedad organizada y
que los obliga a mantenerse aislados como un clan cerrado y clandestino, oprimido
por un cacique legitimado por el mismo Estado.

Este aislamiento no implica una desarticulacién del sistema social, todo lo contrario,
los pepenadores son trabajadores independientes a destajo que hacen posible una
reproduccion ampliada del capital y ésta se transforma en acumulacién por parte de
los lideres, quienes establecen diversos mecanismos de extraccién de valor, el pago de
cuotas o favores recibidos por sindicatos o asociaciones de pepenadores. Tal es el caso
de la Unién de pepenadores de los tiraderos del DDF de Santa Cruz Meyehualco que
a partir de 1984 se mudé a Santa Catarina, en donde esta ubicado actualmente. Este
sindicato tiene una doble funcién: primero, reproducir y asegurar un flujo constante
de mercancias que van dirigidas hacia las empresas industriales: y segundo, establecer
y reforzar constantemente un control politico hacia la base de pepenadores que ase-
gure, aparte de su trabajo en la seleccién de materiales, su participacién incondicional
cuando el aparato politico priista los requiera.

Una visién que pretendiera ubicar la cadena de la reutilizacién de desperdicios
con el ciclo de circulacién de mercancias, por medio de la articulacién de modos
de produccién, con ausencia de lucha de clases, y que considerara basicamente las
alianzas de grupos o la apertura para negociar entre distintos grupos, en un momento
determinado, darfa una imagen estatica del problema, ya que deja fuera los conflictos
permanentes que se presentan en las relaciones sociales de produccién, negando la
independiente, del grupo de pepenadores en los tiraderos de basura.

40 Esta vision que ha sido en buena medida superada en el Distrito Federal, todavia continda en los
tiraderos a cielo abierto de los municipios del drea conurbada de la Ciudad de México.
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dindmica que sigue la articulacion de estas relaciones, influidas invariablemente por
la lucha de clases. Partiendo del concepto de lucha de clases se puede establecer
el papel o la funcién del cacique urbano, tanto econémica como politica. Esto es,
que un objetivo primordial del sistema social es el incremento del capital que a su
vez propicia tres factores —que le son inherentes—: la plusvalia, la divisién de la so-
ciedad en clases y la lucha entre las mismas. Un breve esquema puede ayudarnos
a explicarlo més claramente.

La plusvalia aparece en el Esquema 1 con dos categorias (econémica y extraeco-
némica) que a su vez estan relacionadas directamente con las clases sociales y la lucha
de clases. La plusvalia econémica se vincula estrechamente con las caracteristicas que
definen y diferencian una clase social de otra: poder, prestigio, ingreso, etcétera, y su
justificacion se encuentra en los valores que son tradicionalmente aceptados por gran
parte de la sociedad: ser rico es sin6nimo de podery de prestigio a la vez, mientras que
la plusvalia extraeconémica se vincula en el mismo esquema hacia la lucha de clases,
concretamente encaminado hacia la dominacién politica que, aparte de engendrar
diversos tipos de represion y control, se fundamenta en la integracién de valores comunes,
que existe por parte de los grupos oprimidos.

En el caso del cacique urbano es indispensable que primero se dé en éste una
aprobaci6n de plusvalia econémica que le represente, de acuerdo con su ingreso; un
prestigio social que lo distinga del resto de su gremio y lo coloque en una posicién
influyente en la comunidad, incluso por el mismo poder econémico alcanzado, y que
ademds al ser aceptado e incluso, respetado socialmente como un ser importante fuera
del ambito de su comunidad, revierta este prestigio a una representacién fuera de su
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medio, lo que implica un dominio determinado sobre su gente, aunque sea solamente
como representante, como canalizador de peticiones o algo parecido.

Los caracteres del proceso pueden ser separados y vinculados a la vez. Sin em-
bargo, el mismo proceso puede ser observado en sus diferentes fases como un mismo
sustrato e influido por diversas condiciones referentes a la modernizacién y a algunas
caracteristicas particulares de organizacién social que, pese a todo, conservan entre si
un mismo sentido. Un ejemplo de esto es la simple mencién de que la reproduccién
de la fuerza de trabajo es vital para que pueda fincarse la atavica organizacién social
que se presentaba en los tiraderos de basura y que continda hoy en las llamadas
plantas de reciclaje. Pero, écémo es que puede darse la reproduccion de la fuerza de
trabajo en estos lugares?

A simple vista parecia inverosimil y hasta denigrante que, cualquier ser humano,
pudiera trabajar y vivir en las condiciones de los pepenadores, sumidos en la basura
y en los desperdicios de la sociedad de donde obtenian su alimento y un medio para
sobrevivir,** sin embargo, este es su entorno normal y lo defienden, y llegarian a cual-
quier punto con tal de no perder su derecho sobre la basura. Pero tal actitud no es sélo
propia del grupo, es inducida y manipulada habil y arbitrariamente por los lideres y
caciques, quienes utilizan el temor del grupo a perder la basura para asociarlos en su
necesidad y usarlos como arma politica, ademas de extraerles una cuantiosa plusvalia
que incrementa su poder econémico.

Los medios que utilizaba el cacique para reproducir la fuerza de trabajo eran
muchos y de muy diversos tipos, desde la coaccion violenta o el castigo ejemplar a
quien no acatara sus 6rdenes, hasta el regalo del dia de las madres, la celebracién del
dia de la Independencia, o el viaje anual que organizaba a una playa de Acapulco
para mas de 3 500 pepenadores. Es por esto que consideramos como un elemento
indispensable en el analisis de la articulacién de los pepenadores al lider, y a su vez,
como consecuencia inmediata, con la superestructura social, el estudio de las distintas
formas integrativas de los valores que presenta este fenémeno. Para hacer posible la
reproduccion econémica hace falta una integracion de los pepenadores que se da
principalmente con base en cinco elementos con los que han jugado siempre de ma-
nera arbitraria y acomodaticia: el trabajo, el nacionalismo, el deporte, el alcohol y la
religién, que son parte fundamental de la cultura popular de estos grupos.

Serfa indtil aislar o separar estas formas integrativas de valores ya que se van ligando y
haciéndose cada vez mas interdependientes conforme avanza el proceso social. Resulta
l6gico pensar que los pepenadores logren unificarse e identificarse, incluso con estos
valores, si consideramos que antes de la llegada de Rafael Gutiérrez Moreno —que

#1 Las otras dos estan: una, en bordo poniente en donde se llevé a otra parte de los pepenadores de
Santa Fe parte alta, dirigida por Pablo Téllez y la tercera que fue ubicada en el tiradero de Santa Catarina
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mantuvo el control absoluto de los pepenadores y de la basura de la ciudad por mas
de 25 afnos- no tenfan ni siquiera esas ventajas relativas que de una u otra forma les
dan la imagen de una mejor condicién de vida y una mayor integracién como grupo
frente a la sociedad. Es la manipulacién de estos valores, de lo que se han servido
los caciques para reproducir fuerza de trabajo, aunada a la violencia y al miedo de los
pepenadores ante la posibilidad de ser despojados de la basura. En conjunto, estas
medidas resultan una especie de presién que es un simple camuflaje o mampara para
reproducir el sistema de trabajo.

Debe quedar claro que ya son varias las generaciones que han vivido de la pepena
en los tiraderos: abuelos, padres, hijos, etcétera; familias que han establecido todo un
estilo de vida en estos lugares. Sin embargo, la poblacién de los tiraderos se alimenta
también de obreros lisiados que no pueden trabajar normalmente en una industria:
cojos, tuertos, mancos, enfermos; otra parte esta formada por inmigrantes del campo
que quedan en los basureros como dltimo rincén para sobrevivir en la ciudad; y, al-
gunos mas préfugos o fugitivos de la ley que buscan un sitio donde no sean buscados
ni molestados.

Con esto no quiere decirse que las nuevas generaciones de hijos de pepenadores
acepten su rol y permanezcan ahi sin mayor obligacién. Una de las vias de ascenso en
la escala social para estos jovenes pepenadores estd en la bisqueda de una integracion
directa al gobierno como empleados de limpia: barrenderos, voluntarios, macheteros
o choferes en el mejor de los casos, trabajos que por un lado les amplien sus ganancias
y por otro les permitan quiza ayudar a sus familias llevando un viaje extra de basura,
o evitar que les roben ganancias otros empleados de limpia, que en realidad son los
primeros intermediarios directos en el ciclo diario de la basura.

Han quedado establecidos hasta aqui los pardmetros teéricos generales, dentro de
los cuales consideramos que puede ser analizado el problema de la basura como una
auténtica fuente de legitimacién de acciones politicas. Dichos pardmetros deben ser
complementados con todas las descripciones que hay de los diferentes momentos y
niveles del tema de estudio, en particular, acerca del caciquismo urbano. Sin embar-
go, se debe tomar en cuenta que todo el proceso aqui presentado, estd influido por
diversos factores, pero primordialmente por la modernizacién y la tecnificacion del
sistema actual que seguramente continuard modificando su composicion actual.

El maestro Gonzalez Casanova nos habla de la desaparicién del caciquismo con
la modernizacién; Cornelius, del reforzamiento del caciquismo urbano en las capas
sociales mas bajas; Lomnitz, de la especializaciéon cada vez mas completa de estos
intermediarios, pero, ¢qué ha sucedido con los miles de personas que han vivido de
la basura?

Los esfuerzos del gobierno por industrializar los desechos sélidos han sido escasos
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y sin mayor trascendencia. La Planta Industrializadora de Desechos Sélidos (PIDS) que
construyera el DDF en 1974 para procesar 500 toneladas por dia de basura dando
empleo a poco més de 80 personas fue un fracaso, nunca llegé a trabajar a toda su
capacidad, el resto ya se sabe: falta de mantenimiento, rapifia, mala administracién,
la echaron al olvido. De los 40 pepenadores que sacaron de los tiraderos para darles
empleo no quedo ninguno entre los dos primeros meses, las casas que les dieron del
Infonavit fueron vendidas en partes, puertas, vidrios, ladrillos, muebles de bafo, etcé-
tera, y los reportes de la Direccién general de servicios urbanos del DDF hablaban de
que se requeria una gran labor para ensefiar a vivir decentemente a estas personas.

Posteriormente, a mediados de la década de 1980, el gobierno de la ciudad
construy6 ahf un inmenso incinerador que nunca llegd a operar y posteriormente,
con el cierre de los tiraderos de Santa Fe parte baja, se concesioné la planta a uno
de los antiguos lideres de los pepenadores, José Valdés “El Dientén”, ex ayudante de
Gutiérrez Moreno, quien dirige actualmente una de las tres plantas recicladoras*' que
subvenciona el Gobierno del Distrito Federal (GDF) para que sigan trabajando aht los
pepenadores de los antiguos tiraderos. Aun asf las ganancias de la basura son enormes,
se estima que tan sélo el Zar de la basura recibia diariamente cerca de 70 mil délares
de ganancia, de los cuales, una parte servia para repartirla de muy diversas formas entre
politicos, funcionarios de los gobiernos locales y operadores del sistema. Sin embargo,
un analisis detallado sobre la potencialidad de uso y negocio de los desechos, es un
trabajo que adin esta pendiente en todo el pafs.

Conclusiones

La muerte del Zar de la basura sacé a la luz pablica los sérdidos relatos y leyendas
que se habian acumulado en torno a su persona. En un principio se pensé que con su
muerte vendria un desmoronamiento del llamado “Imperio de la basura”, sin embargo,
no fue asi, las organizaciones de pepenadores siguieron trabajando en forma normal.
Rafael, con la Unién de pepenadores Rafael Gutiérrez Moreno, no sélo consolidé
su poder, sino que ha permitido reproducirlo aun en su ausencia, lo cual es un claro
indicador de la presencia de una organizacién burocrética formal surgida de un poder
carismatico que cumplié ya 15 afos de consolidarse por cuenta propia.

Entre los pepenadores existen dos opiniones generalizadas sobre la forma en que
mataron al lider, una que dice: “es una lastima que se haya ido, él ha sido el mejor

(64 ha) que es propiedad de la familia Gutiérrez Moreno en donde se trasladé en 1984 el viejo tiradero
de Santa Cruz Meyehualco.

2 Una de las frases predilectas de Rafael era: “La tierra es de quien la trabaja y la basura es de los
pepenadores que la trabajan”.
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lider que hemos tenido y no merecia morir asi”; pero existe otra también muy difun-
dida: “no merecia morir asi de tranquilito, primero lo debieron de haber arrastrado y
humillado por el piso, como perro, tal como nos hacfa hacer a los que no estadbamos
conformes con que nos siguiera robando”. Ambas versiones son validas y reflejan no
s6lo su contradictoria personalidad sino la limitada vision que tuvo en su desempefio
como jerarca de la basura, ya que, una parte de sus esfuerzos los dedicé a proteger
a “su gente” y la propiedad de éstos sobre la basura.** No fue nunca mas alld para
entender lo anacrénico que resultan los tiraderos de basura a cielo abierto para la
ciudad, o los efectos negativos que causan al ambiente y a la gente que vive y trabaja
en estos sitios —alta mortalidad infantil, disminucion de la expectativa de vida, alcoho-
lismo, analfabetismo, etcétera—y, mucho menos, la imperiosa necesidad de construir
un verdadero proceso de modernizacién en el manejo de los desechos.

Rafael consideraba los tiraderos como zonas de “propiedad privada” en donde no
debia entrar nadie sin su previa autorizaciéon. Su dominio sobre los tiraderos fue tal
que, en Santa Cruz Meyehualco, que comprendia 160 hectareas de terreno, se recibié
basura por mas de 25 anos sin ningtn control de relleno sanitario o de cualquier otro
tipo en este periodo, lo que erosioné completamente el lugar. En 1983, afio en que
se dio el cierre definitivo de Meyehualco, Rafael negocié con el gobierno de la ciudad
el traslado de los pepenadores a un nuevo sitio, Santa Catarina, con 64 hectareas de
tierras ejidales, que fueron compradas a un particular y en forma ilegal por Rafael a
donde llevé a los pepenadores para seguir viviendo en las mismas condiciones que
el tiradero anterior, y aunque actualmente una de sus viudas y su hijo, manejan el
negocio, la idea de propiedad y control sobre los procesos de la pepena y el reciclaje
se mantienen intactos con sus sucesores.

Hoy sabemos que junto a los tiraderos de basura se construfan fabricas ladrilleras
que utilizaban parte de los desechos para calentar sus hornos; que se instalaban cria-
deros de puercos alimentados con desechos organicos; que al interior de estos grupos
se fueron consolidando algunos liderazgos que, dado el proceso de fortalecimiento
del poder politico central con base en el Pri, aunados a la continuidad de un amplio
movimiento sindical (SUTGDF) y la presencia del cacicazgo como forma de control y
dominacién politica, son elementos claves en la conformacion de los grupos de traba-
jadores que al paso de los afios siguen desempenando un papel de freno y retroceso
a las nuevas formas de reutilizacion y disposicién final de los desechos que demanda
la ciudad. Un ejemplo de esto es el paro de actividades organizado en mayo del 2002
por parte de la secciéon uno del suTGD, como forma de presién politica para el pri
frente a una administracion perredista y cuya tnica limitante -y por la cual el “paro “
terminé en 24 horas— fue la necesidad diaria de atender el negocio de la basura, que

3 “Denuncia Sedesol bloqueo a programa”, Reforma, 20 de agosto de 2002, p. 2A.
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permite llevar el alimento para mas de 40 mil familias dia con dfa.

En sociedades como la nuestra, la propia verticalidad y autoritarismo del sistema
politico han requerido de “agentes intermediarios” que lleven a cabo las politicas dicta-
das desde las ctpulas oficiales y que adicionalmente tengan un conocimiento y amplio
arraigo en las bases populares, asi como el apoyo de las mismas. Es por lo anterior
que un elemento indispensable para la explicacién del caciquismo es el concepto de
articulacion, ya que por medio de estos intermediarios politicos se liga estrechamente
el modo de produccién dominante con el modo de produccién dominado.

El cacique es el vinculo para la conexiéon y comunicacién entre toda una estruc-
tura juridico-politica (el Estado) y los beneficios que ésta pueda otorgar (servicios de
salud, vivienda, luz, agua potable, despensas alimenticias, escuela, etcétera) a los
trabajadores, pepenadores en este caso. Es en la articulacién de estos dos amplios
sectores de la sociedad donde surgen los caciques, que por medio de un grupo de
“corifeos” y ayudantes incondicionales legitiman la informalidad, imponiendo su vo-
luntad y recibiendo innumerables beneficios econémicos procedentes del cacicazgo,
mientras que por otro lado representan y organizan a su “sector” frente a los agentes
politicos del Estado, sirviendo de voceros y enlace entre la autoridad y la comunidad
representada y, algunas veces, trayendo beneficios materiales concretos para la masa
de trabajadores.

La metéfora del “reloj de arena” podria servir para explicar el papel del lider en el
proceso de seleccion y pepena de la basura: de arriba hacia abajo esta la estructura
del Estado en donde todos los beneficios que puede (y debe) proporcionar pasan por
el “cuello” del reloj en donde estd ubicado el cacique; éste los recibe, da su benepla-
cito, se congratula con las autoridades y los administra de tal forma que le permitan
fortalecer su poder (real y virtual) politico y econémico. De manera inversa, en la base
del reloj, estd el grupo mayoritario de pepenadores, seguidos hacia arriba, pero en
menor nimero, por los encargados de los pesaderos, la maquinaria, los supervisores,
los “cabos”, etcétera, luego seguirian los pagadores, compradores y después, la gente
mds cercana al lider quienes ejercen el poder a trasmano y finalmente el lider que es
el punto de conexién con las dos esferas del reloj.

Para el lider, el control de los trabajadores le permite comprar los materiales re-
ciclados al precio que él imponga —cuando no es que los obliga a regaldrselos, como
era el caso de la lamina y las latas— para después venderlo con un sobreprecio ocho
o diez veces mayor a las industrias que reutilizan estos materiales, al mismo tiempo
de aparecer ante sus agremiados como el “buen patrén” que les acerca los beneficios
que otorga el Estado. Para el gobierno este intercambio fue singularmente fructifero
en el momento de las campanias politicas del PRI (grupos de acarreados), las votaciones
(votos incondicionales) o, en casos extremos, como grupos de presion o de choque, ya
sea para romper huelgas, presionar a una dependencia publica o para “hacer bulto”
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pero con una presencia identificada partidariamente.

Se habla de que por muchos afos los pepenadores fueron parte del “pueblo es-
cenogréfico” que lo mismo asistia al aeropuerto internacional a darle la bienvenida
a algin distinguido visitante, que a cantarle las mananitas al “tapado”, a romper la
huelga de alguna empresa o como grupo de choque, tal como sucedié con el grupo
de los Halcones en 1971, entre cuyos contingentes estuvo uno conformado, casi ex-
clusivamente, por miembros del sindicato de recolectores y de los pepenadores de la
ciudad, lo cual para el Estado fue sumamente valioso.

El problema de los cacicazgos es que, muchos de ellos trascienden al lider, y su
poder se perpetta gracias al carisma ganado por el lider original (Max Weber, 1944) y
en el caso de la Ciudad de México, a pesar de que el seior Rafael Gutiérrez Moreno, El
Zar de la basura, fue asesinado por una de sus 38 esposas en 1987, su liderazgo qued6
en manos de sus herederos —su esposa Guillermina de la Torre y sus hijos Cuauhtémoc
y Norma Gutiérrez de la Torre, quienes han sido diputados asambleistas por el Pri—,
y ellos han tenido buen cuidado de salvaguardar los intereses econémicos y politicos
que representa el manejo de los pepenadores de la capital hasta la fecha.

Carlos Hank Gonzalez, ex regente de la Ciudad de México, decia que “un politico
pobre es un pobre politico” y, mas recientemente, el senador panista Diego Ferndndez
de Cevallos externaba sus recomendaciones a un grupo de jévenes estudiantes que
desean incorporarse a la politica para pedirles que no dependieran de sus ingresos en
la politica, es decir, que contaran ya con una suma considerable de dinero para, segtin
él, “no pervertir el sentido de la politica”, situacion en la que encajan perfectamente
los herederos del desaparecido cacique si eso fuera lo indispensable que necesita un
politico.

Técnicamente no deberia ser tan dificil instalar mas y mejores sistemas sanitarios
de recoleccion y disposicién de desechos, pero los miles de pepenadores y trabaja-
dores del servicio de limpia que viven y trabajan en eso, temen por lo que es la tnica
fuente de sobrevivencia que ellos conocen, en un mundo que en apariencia no los
quiere, no los reconoce y que cree que no los necesita. El manejo de la basura genera
muchas fuentes de empleo, para ellos, para sus familiares y allegados, para las fabricas
que dependen de su trabajo y, se quiera o no reconocer, desarrollan un trabajo que,
aunque marginal, es (til y apoya a la ecologia y al ambiente.

El tema del cacicazgo estd vigente en nuestra sociedad, su combate y control son
temas de actualidad en la agenda publica. “Nunca falta el empresario, el ganadero,
el sacerdote, el lider que quiere imponer su voluntad [...] hay cacicazgos de todo tipo
y muchas veces, aunque se hacen asambleas comunitarias, quienes quieren imponer
los proyectos que les convienen a ellos de manera particular son los caciques. Romper
eso es lo mas dificil”, senal6 el encargado de enlazar el trabajo de 14 secretarias de
Estado vinculadas al principal proyecto de Vicente Fox para combatir la pobreza, el

I//
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Programa nacional de atencién a 250 microrregiones.*

La historia del liderazgo en el dmbito de la basura en la Ciudad de México es
recurrente, ciclica y hasta podria calificarse como “autoreciclable”, ya sea por parte
del sindicato de los trabajadores del servicio de recoleccién, o bien por parte de los
pepenadores y recicladores que estan hoy en las tres plantas instaladas por el gobierno,
mds los que alin permanecen en los tiraderos a cielo abierto de la zona metropolita-
na. El poder caciquil en estos grupos es todavia muy fuerte y cerrado en un pequeio
circulo de familiares y gente cercana al negocio. Los viejos tiraderos de basura fueron
cerrados y hoy son parte del pasado; las familias de pepenadores mudaron sus hogares
y sus sitios de trabajo pero siguen activos y vigentes; los liderazgos se reagruparon y
adaptaron sus habitos en la basqueda de su sobrevivencia. Tal parece que la basura,
el caciquismo y la premodernidad del Estado siguen caminando juntos, tomados de
la mano... como en los mejores tiempos.

Debido a esto, el principal reto actual es revertir la impunidad que otorgaba un
Estado construido sobre un corporativismo y un clientelismo como base de su funda-
mentacién politica, para instalar en forma definitiva un estado de derecho que regule
y ponga limites a los abusos que genera el poder caciquil. Hay un mensaje oculto en
todo esto, pero falta saber si habra alguien capaz de poder descifrarlo en beneficio de
la ansiada modernidad politica del pafs.
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